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Каждая эпоха выдвигает определенные проблемы. Главным вызовом современной эпохи являются две взаимосвязанные проблемы глобализации и идентичности. Нетрудно заметить, что в глобализирующемся мире нарушено равновесие между традициями и новациями; наблюдается стремление к очень быстрому изменению во всех сферах человеческого бытия. В этих условиях люди и страны, ощущая духовный (и национальный) кризис, обращаются к определению своей идентичности: «кто я»? или  «кто мы»? 

Глобальный кризис национальной идентичности охарактеризовал С. Хантингтон [1]. По его мнению, дебаты по поводу национальной идентичности давно превратились в неотъемлемую черту нашего времени. Почти повсюду люди задаются вопросом, что у них общего с согражданами и чем они отличаются от прочих, пересматривают свои позиции, меняют точки зрения. Кто мы такие? Чему мы принадлежим? Хантингтон связывает национальный кризис с глобализацией. 

Представляется, что кризис идентичности может быть вызван разными причинами. В нашей стране проблема идентичности актуализирована после распада Советского Союза и в условиях изменяющегося мира. Нетрудно заметить, что явные изменения произошли в «интеллектуальном климате» России и российских регионах. Совершенно справедливо отметил З.Бауман, что «идентичность» становится призмой, через которую рассматриваются, оцениваются и изучаются многие важные черты современной жизни» [2]. Такая «популяризация» идентичности заметна на разных уровнях человеческого бытия.

В условиях глобализации происходит трансформация и плюрализация идентичности. Глобализация рождает новые формы взаимосвязи и взаимодействия стран и народов, что связано с переосмыслением устоявшихся представлений о культурной идентичности.

Как же определяется глобализация в современной науке?

На этот вопрос ответим словами американского профессора У. Макбрайда: «глобализация – слово со многими значениями, которое всегда было очень трудно определить» [3]. Существующие концепции о глобализации нами рассматривались уже, в связи с этим постараемся не повторять их, а продолжить начатый сюжет, расширяя понимание смысла глобализации[4].

Заметим, что с самого начала глобализация характеризуется как финансово-экономический феномен. «А это ошибка» - восклицает западный социолог Энтони Гидденс. И вслед за ним мы повторяем, что глобализация охватывает все сферы человеческого бытия и ведет к формированию новой реальности, способствует пониманию единства взаимосвязанного и взаимозависимого мира. Глобализация оказывает влияние на все аспекты нашей жизни. В целом глобализация амбивалентна по отношению к жизни, что-то улучшается, что-то ухудшается; кто-то больше испытывает вызовы глобализации, а кто-то – меньше. Бесспорным является то, что она стала нашим образом жизни, мы находимся в ее объятиях.

Глобализация представляет собой противоречивый процесс. С одной стороны, глобализация открывает границы народам и государствам, соединяет их через знания, информацию, технологию, с другой – вызывает напряженность и конфликты, связанные с усилением роли индустриально развитых стран, которые вносят наибольший вклад в поддержание глобального миропорядка. Отсюда следует, и это отмечают специалисты, что сама глобализация представляет собой глобальную проблему, содержащую в себе большие перспективы и опасности, особенно в сфере культуры.

Современная глобальная ситуация в мире довольно противоречива и неопределенна: на современном этапе глобализации мы ощущаем американизацию, ощущаем ее влияние  явно, открыто и зачастую болезненно в духовной жизни, в культуре.

Заметим, что споры относительно глобализации в основном сосредотачиваются на ее последствиях для государств. «И, что еще важнее, сегодня, когда прежние формы геополитики устаревают, государствам необходимо пересмотреть свою идентичность в целом» [5]. Трудно не согласиться с Э. Гидденсом, считающим, что после окончания «холодной войны» у большинства стран больше не осталось врагов. Сегодня государством угрожают риски и опасности. Хотя и спорной точкой зрения остается первая часть тезиса, а со второй частью его трудно не согласиться.

Между тем риски и опасности проявляются не только по отношению к государству, но и к институтам, не справляющимся сполна со своими функциями, а также касаются и нашего образа жизни, нашей духовной жизни, культуры, в которой формируется личность.

Культурную глобализацию следует рассматривать как сложный процесс, способствующий появлению специфических культурных моделей и культурных образцов. Они могут проявиться в повседневной жизни, поведении людей, в их деятельности и т.д. Одним словом, многое формируется под влиянием вызовов глобализации и ответов, получаемых на местах. И здесь важно отметить, по крайней мере, два положения. Первое -  в культурном плане глобализация открывает доступ к плюрализму, то есть возможности выбора пути развития широки. Второе – культурная глобализация оказывает влияние на идентичность, открывая путь к множеству идентичностей в глобальном мире.

Заметим, что «свободный выбор» своей идентичности, а точнее поиск своего я» или «мы» осуществляется в условиях нестабильного, меняющегося, развивающегося мира. Именно от культуры человеческого разума зависит «инициирование флуктуаций», которые могут способствовать сохранению многообразия культур и идентичностей либо уничтожению этого многообразия и самого себя.

Под воздействием активизирующейся глобализации происходит смена идентификационных маркеров. В мировой социально-гуманитарной науке существует множество оценок, схем и моделей развития человечества. Как отмечается в научных дискуссиях по глобализации, бесспорным является то, что, глобализация открывает новые горизонты для осмысления и переосмысления смысла своего существования и сосуществования с «Другим».

Говоря о культурной глобализации, подчеркнем еще раз, что она предоставляет большую возможность в выборе, поскольку появляется плюрализм ценностей, образа жизни, идентичностей, веры и т.д. Здесь нет альтернативы: либо глобальное, либо локальное. В этих условиях оказываются совместимыми глобальное и локальное. Этот процесс именуется глокализацией. Представляется, что естественная глобализация, становящееся новое глобальное общество не должны уничтожать культурные традиции, унифицировать их на базе социокультурной парадигмы. В условиях глобализации формирование личности будет происходить в рамках культуры, этноса, нации, цивилизации. В этом контексте вновь актуализируются традиционные вопросы взаимоотношения традиции и новации, общего и национально-особенного.

Между тем, культурная глобализация влечет за собой глубокие и сложные изменения, «грозящие современному человечеству новыми социокультурными рисками». Как правило, эти риски связаны с изменениями информационно-коммуникативных систем и технологий, а также партикулярным и универсальным в культуре. К социокультурным могут быть отнесены следующие риски:

- «запаздывания» культурного развития, что ведет к информационно-коммуникативному неравенству;

- превышения объема и роли информационных потоков;

- утраты этническими культурами базовых характеристик, следствием чего является трансформация моделей этнокультурной идентичности;

- «размывания « ядра национального языка в результате расширения лингвоинформационных заимствований, необходимых для коммуникации в мировом информационном пространстве;

- негативной самоорганизации и упущенных возможностей из-за отсутствия инновационной стратегии и культурной политики [6].

Картина культурной глобализации довольно сложна. Осмысливая современные этнокультурные процессы и будущее, мы, безусловно, осознаем, что формы бытия культур и этносов будут меняться. Но как сохранить и развивать аксиологические основания этнических культур? Как, не потеряв себя, свою культурную идентичность, самобытность, найти свою нишу в глобальном мире? Однозначного ответа не существует. Однако сомнения нет в том, что ответы на поставленные вопросы выводят на поиск новой, более приемлемой концепции (модели) социально-экономического развития северокавказского общества, сочетающей в себе этнический, региональный и российский компоненты глобализации.

Появление новых форм взаимосвязи и взаимодействия стран и народов под влиянием глобализации влечет за собой с необходимостью переосмысление устоявшихся представлений о разных видах идентичности и их сосуществовании. Более того, картина глобализационных последствий была бы неполной без освещения ситуации, связанной с культурной идентичностью, поскольку она вызывает наибольшее число дискуссий. Остановимся на некоторых из них. 

На уровне индивида. Человек, принадлежащий к нескольким культурным мирам, может идентифицировать себя с разными культурами, то есть у него может быть одновременно много культурных идентичностей. При этом он является целостной личностью. Как отмечают культурологи, «наличие сразу нескольких культурных идентичностей не разрывает, а гармонизирует человека, он может существовать параллельно в разных культурах» (Ю.Р. Горелова).

На вопрос: «Сколько идентичностей может вместить в себя человек?» однозначен ответ: «Нормальная идентичность может вместить множество идентичностей и разных, осознаваемых индивидом и сосуществующих в сложной системе». Однако характер идентичности изменился в условиях глобализации, в результате чего современный человек оказался в лабиринте идентичностей: смысл Я-образов меняется активно и заметно. Изменилась целостность сложной системы «идентичность», что повлекло за собой кризис нормальной идентичности и появление новых (синтетических) идентичностей. Например, сетевая культура влечет за собой кризис нормальной идентичности и способствует появлению «сетевой» идентичности.

В контексте наметившегося направления глобализации следует отметить, что в процессе виртуализации социальной реальности имеет место тенденция размывания границ как индивидуальных идентичностей, так и социальных (национальных в том числе). Сами понятия «нация», «национальная идентичность» становятся маргинальными, не аутентичными» [7]. Действительно, в сетевом пространстве  «идентичность стала конструируемой (в каждый момент времени), изменчивой, метастабильной, неустойчивой, фрагментарной, мозаичной, с пунктирной и ситуативной стержневой центрацией. Однако имеет место своего рода диалектика постоянства и изменчивости идентичности. Это характерно как для обыденной реальности, так и для сетевых коммуникаций» [8].

По словам Е.О. Труфановой, «кризисная идентичность выражается в нарушении связей между различными Я-образами, в том, что некоторые Я-образы больше не вписываются в существующую систему, и требуется реформация, переструктурирование Я» [9]. Причем она считает, что в этой сложности одновременно заложен и путь к наиболее полноценному развитию индивида.

Что же касается новой идентичности, «каковой бы она ни была – приобретенной добровольно или недобровольно, присвоенной или навязанной, - всегда означает новые права, новые полномочия, новую вину и новую же ответственность. Помимо воли своего обладателя новая идентичность вписывает его в совершенно иной событийный ряд и включает в отличный от прежнего повествовательный контекст. Массовая смена идентичности становится возможной благодаря новому отношению между индивидом и миром, характерному для эпохи модерна» [10].

Более того, по словам О.Н. Астафьевой, в связи с активным освоением человеком искусственных информационно-коммуникативных сред изменяются фундаментальные структуры сознания (эмоции, память, воображение, рациональность и поведение в реальном мире), разрушается субъектность, возникают серьезные этические проблемы (перлюстрация корреспонденции, внедрение спамеров и т.д.), психологические деструкции и «компьютерное отчуждение», изменяются формы и направленность процессов социализации и инкультурации, трансформируется жизненный мир человека» [11]. Трудно не согласиться с О.Н. Астафьевой, когда она аргументированно ставит актуальную проблему серьезного исследования процесса становления личности в информационно-коммуникативных средах, ибо изменяющийся уровень информационно-психологической безопасности человека в современном мире», обживающем» компьютерную виртуальную реальность, влияет на его внутренний мир, духовно-этические установки, в целом – тип мироотношения и миропонимания.

Говоря о кризисе идентичности, считаем важным отметить тот факт, что изменение культурной среды под влиянием виртуальной выражается  еще и в том, что создается «особое семиотическое пространство» (Ю.М. Лотман), формирующее специфическое сознание – фрагментарное. «Отягощенные» естественные языки не способствуют осмыслению жизни, происходящих событий. Человек в такой ситуации выбирает упрощенный путь «осмысления» жизни, т.е. начинает сиюминутно «ловить» и фиксировать информацию. Разрушающаяся система («семиотическое пространство») способствует формированию не мыслящего, а наблюдающего человека.

Еще на одну особенность кризиса идентичности, в частности кризиса социокультурной идентичности, являющейся очень важным для понимания усложняющегося внутреннего мира субъективной идентичности, теряющего смысл своего Я, обращают наше внимание ученые. Предполагая становление нового типа идентичности – «сетевой» идентичности, отмечают, что «сетевая идентичность определяет степень обособленности индивида от других членов социума, для некоторых людей является основанием для коммуникативного дискомфорта». Сетевая культура формирует особый тип личности, целостность которой складывается только в процессе сетевой коммуникации. Сетевая среда насыщена произведениями и их авторами, большинство из которых имеет множество имен, рассеянных в просторах сети и они не могут собирать их всех воедино и сказать: «это – я» [12].

Таким образом, в современных условиях довольно явственно и активно проявляется кризисная идентичность, что разрушает «единство множественности» идентичностей на уровне индивида. На разрушение системы «идентичность» силовое влияние оказывают средства массовой информации и виртуальный мир. Сила информационного поля настолько велика, что оно манипулирует сознание индивида. Субъективная идентичность становится намного сложнее в условиях информационного общества, а внутренний мир – противоречивым. Я-образы рассыпаются в виртуальном мире, нет целостности Я-образов, вмещающих в себя множество взаимосвязанных идентичностей

Кризис этнокультурной идентичности. В современных условиях наблюдается очень распространенное мнение относительно «неудобства» этнического фактора, а значит и этнокультурной идентичности. Между тем, реальность показывает, что значимость этнокультурной идентичности активизируется на Северном Кавказе. Рано списывать этнический фактор и этническую идентичность, говоря о формировании или конструировании российской идентичности. Подчеркнем еще раз, что они не составляют альтернативу, наоборот, взаимодополняют друг друга. Более того, в современной России двойная, тройная и более идентичность достаточно частое явление («я – черкес»; «я – адыг»; «я – россиянин»)» [13]. Это можно понять, исходя из самоощущения человека в конкретной ситуации, т.е. ситуативного характера идентичности, что может повлиять на иерархию разных модусов идентичности. Согласна с точкой зрения, прозвучавшей на Международной научной конференции «Этнология – антропология – культурология»: новые водоразделы и перспективы взаимодействия, (3-5 апреля 2008 г.)», о контекстуально-лабильной идентичности, когда изменчивость и множественная идентичность становятся нормой в динамичном мире; это - возможность выбирать [14].

Памятуя о том, что в философии методологически важным является то, что в качестве факта выступают теории, хочется вспомнить пару ситуаций. Находясь в Германии во время научной стажировки в Боннском университете, когда меня представляли как россиянку (Frau Prof. Dr.A. Shadzhe, aus Russland, Adygeia, Maikop), я идентифицировала себя сначала с Россией, а затем следовали этническая и региональная идентичности. Для немецких коллег моя этническая принадлежность была не столь значима. А в Анкарском университете (Турция), когда читала лекцию, меня представили, идентифицируя сначала с этнической идентичностью – Кавказом, а затем с Россией (профессорэу Шъуаджэ Асыет Адыгэ хэкужъым щыщ).

Итак, иерархическое место этнокультурной идентичности может определяться ситуацией. Однако как субъективное ощущение самотождественности своей этнической культуре она не исчезает и на рациональном уровне порой ее трудно определить. В большей мере этнокультурная идентичность иррациональна. А для человека, находящегося за пределами своей страны – в глобальном мире, - это чувство откладывается глубоко в сознании и постоянно сопровождает его. Например, П. Сорокин, находясь в эмиграции в США, создал теорию стратификации и социальной мобильности, но, тем не менее, не только не мог забыть родной коми-пермяцкой деревни, но и в теоретической работе часто обращался к российским мотивам (альтруистическая любовь, триединая истина, интегральная сущность человека) [15].

Этнокультурная идентичность в условиях глобализации, безусловно, обостряется и трансформируется. Одновременно усложняются идентификационные модели этнокультурной идентичности. А это, пожалуй, самая острая сфера, поскольку кризисная субъективная идентичность проецируется в область этнической культуры.

Глобализация этнокультурной идентичности ставит проблему во всех полиэтничных обществах: какова перспектива развития культурной самобытности и этнокультурной идентичности? 
Глобальный свободный рынок не может заменить национальное и этническое самосознание. Корни этнического самосознания изменяются медленно, особенно эталоны культурной самобытности. Они исторически формировались у каждого этноса, по ним определяют свою этнокультурную идентичность. Именно этнокультурные ценности формируют первоначально мировоззрение человека, его миропонимание. Не случайно ведь существует концептуальная разница в мироощущении и миропонимании кавказца и западного человека. Поэтому представляется важным не растерять этнокультурные ценности, не допускать их исчезновения. Значит, встает проблема сохранения культурного разнообразия, этнического разнообразия, а значит, и разнообразия этнокультурных идентичностей в условиях глобализации.

Ф.Х. Кессиди, размышляя над проблемой влияний глобализации на культурную идентичность, отмечает, что глобализация не в состоянии пордить нового человека, т.е. человека вне определенного этноса. Поэтому надежды иных интеллектуалов на интеграцию культур, т.е. образование единой (мировой) культуры и даже «слияние» в обозримом будущем этносов (наций и народов) в некий планетарный суперэтнос или «мегаобщество», представляются проблематичными. Это иллюзия, утопия, выдающая желаемое за действительное, реально осуществимое [16]. Тем не менее, следует признать тот факт, что глобализирующемуся миру/цивилизационному процессу присущи две противоположные, но одинаково равноправные тенденции: взаимодействие культур и сохранение этнических культур.

В контексте вышесказанного укажем на два положения. Первое. Бытие, в частности бытие этноса и этнической культуры в условиях глобализации определяется иначе, чем в XIX веке. Бытие становится социокультурной задачей, подразумевающей вживание в социокультурный опыт. В культурных традициях укоренены разные виды креативности, которые могут продолжить свое историческое бытие, преобразуя культурные формы своего существования. 

Второе связано с сохранением этнического разнообразия, являющегося основой разнообразия этнокультурной идентичности. Сегодня «любая этническая единица безальтернативна и абсолютно ценна сама по себе». За этническим разнообразием следует «лингвистическое, конфессиональное, архитектурное и т.д., вплоть до разнообразия культур». Сегодня, в условиях активизирующейся глобализации древняя проблематика разнообразия беспрецедентно актуализируется [17].

Важно понимание имеющихся проблем и возможных моделей «синтетических» форм этнокультурной идентичности в условиях активизирующейся сетевой культуры, которые могут способствовать становлению нового типа идентичности – сетевой идентичности [18]. 

Совершенно справедливо, что важным условием для саморазвития этнических культур в современном глобализирующемся мире являются понимание необходимости поддержания этнокультурного разнообразия и достижение этнополитического согласия. Тогда можно избежать перехода прогнозируемых рисков в реальность

Уровень национальной и наднациональной идентичности. Глобализация оказывает активное влияние на наше культурное самосознание, а точнее, во многом его разрушает. Не случайно сегодня появляется множество публикаций относительно будущего национальной идентичности. Все страны обеспокоены своей идентичностью.
Здесь важно вспомнить, что в современной гуманитарной науке существует различное ценностное отношение к национальному. В этом плане показателен постмодернистский дискурс рассматриваемой проблемы. Активно дискутируемый вопрос в этой области – это замещение национальной идентичностей свободными наднациональными или глобальными идентичностями в эпоху «постмодернизма».

Что будет представлять собой наднациональная идентичность? Каково будет сознание людей, идентифицирующих себя с наднациональным сообществом? 

Действительно, в условиях глобализации появляются наднациональные сообщества и идентичности. Так, обратившись к процессам европейского объединения, начавшимся в последние десятилетия XX века и к началу XXI столетия, можно сказать, что европейское сообщество переживает кризисные тенденции, в частности кризис идентичности. Согласно формулировкам Ю. Хабермаса, горячего сторонника и теоретика европейской интеграции, в центр внимания со всей остротой выдвигается вопрос о «европейской идентичности» и общеевропейских ценностях. Не вдаваясь в анализ внутренних противоречий объединенных стран, обратимся лишь к состоянию сознания людей, вовлеченных в интеграцию и глобализацию. Согласно опросам, лишь малая часть населения интегрирующихся государств приемлет «космополитические ценности», тогда как подавляющее большинство (более 85%) идентифицирует себя с локально-региональными, национальными ценностями и ориентирами [19].

Принимая во внимание возможность создания и существования наднациональных идентичностей, хочется надеяться, что они не могут быть замещены космополитической культурой.

Подведем итог. Рассматривая многосложную и многоаспектную идентичность как сложную открытую систему, важно отметить, что:

- на современном этапе представляется целесообразным вести речь о процессе идентификации, поскольку в условиях глобальной сетевой культуры модернизируется идентичность, формируются новые виды идентичности;

- сохранение множества культур и множества культурных идентичностей – это разнообразие человечества, поэтому необходим поиск сохранения этого богатства.

Примечания

1. Хантингтон С. Кто мы?: Вызовы американской национальной идентичности. Пер. с англ. А.Башкирова. – М.: ООО «Издательство АСТ»: ООО «Транзиткнига», 2004. – С.35 - 43.

2. Бауман З. Индивидуализированное общество. - М.: Логос, 2002. - С.176.

3. Макбрайд У. Глобализация и межкультурный диалог // Вопросы философии. – 2003. - №1. – С.80.

4. Шадже А.Ю. Национальная идентичность // Многоуровневая идентичность. – М.-Майкоп, 2006. – С. 107-108.
5. Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь / Пер. с англ. – Издательство «Весь мир», 2004. – С.34-35.

6. См.: Астафьева О.Н. Культурно-цивилизационные грани глобализации // Глобализация: Учебник / Под общ. ред. В.А. Михайлова и В.С. Буянова. – М.: Изд-во РАГС, 2008. – С.183.

7. Уханов Е.В. Идентичность в сетевых коммуникациях // Философские науки. М., 2009. - №10. – С.60.

8. Уханов Е.В. Указ. соч. – С. 65.

9. Труфанова Е.О. Идентичность и Я. // Вопросы философии. 2008.- №6. – С.105.

10. Пржиленский В.И. Идентичность: обретать, выбирать или конструировать? // Идентичность в сетевых коммуникациях // Философские науки. - М., 2009. - №10. – С.37.

11. Астафьева О. Н. Многообразие моделей этнокультурной идентичности в современном информационно-коммуникативном пространстве // Глобализация и перспективы современной цивилизации. - М., КМК, 2005. - С.123.

12. Астафьева О.Н. Многообразие моделей этнокультурной идентичности… - С. 124.

13. Шадже А.Ю., Шеуджен Э.А. Северокавказское общество: опыт системного анализа. – Москва-Майкоп: ООО «Аякс», 2004. – С.59.

14.См.: Этнология – антропология – культурология: новые водоразделы и перспективы взаимодействия: Материалы международной научной конференции, состоявшейся 3-5 апреля 2008 г. – М.: Издательство «Весь мир», 2009. – С.134.

15. См.: Федотова Н.Н. Кризис идентичности в условиях глобализации // Человек. 2003. - №6. – С.57.

16. См.: Кессиди Ф.Х. Глобализация и культурная идентичность // Вопросы философии. – 2003. - №1. – С.76, 79.

17. См.:Тютюнник Ю.Г. Социальные постнеклассические практики. К постановке проблемы // Постнеклассические практики: определение предметных областей: Материалы международного междисциплинарного семинара / Под общ. ред. Астафьевой О.Н. – М.: МАКС Пресс, 2008. – С.122-124.

18. Астафьева О. Н. Многообразие моделей этнокультурной идентичности в современном информационно-коммуникативном пространстве // Глобализация и перспективы современной цивилизации. - М., 2005. - С.119.

19. Мотрошилова Н.В. Идеи единой Европы: философские традиции и современность. Часть первая. // Вопросы философии. – 2004. - №11. – С.3.

