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Реальность и миражи европейской идентичности.
Впервые в своей политической, экономической  духовной деятельности европеец наталкивается на границы своего государства; впервые он чувствует, что его жизненные возможности непропорциональны размерам того  политического образования, в которое он включен. И тут он делает открытие: быть англичанином, немцем или французом значит быть провинциалом… Здесь, как мне кажется, подлинная причина того ощущения упадка, которое мучает европейца. Причина субъективная, иллюзорная, парадокс – ведь иллюзия упадка возникла потому, что способности человека возросли, и старая организация стала для них тесна… Европа возникла как комплекс малых наций. Идея нации и национальное чувство были ее характерными достижениями. Теперь ей необходимо преодолеть самое себя. Вот схема грандиозной драмы, которая должна разыграться в ближайшие годы.

Ортега - и – Гассет. Восстание масс. 1930
      О проблемах и перспективах нынешнего этапа европейского строительства размышляют сегодня и исследователи процесса европейской интеграции, и действующие политики. Средства массовой информации изобилуют высказываниями и оценками критической тональности. Среди тех, кто ощущает себя частью европейского социокультурного пространства,  по вопросу о перспективах развития интеграционных процессов нет единства мнений. Представители политических элит Европы, непосредственно причастные к разработке общеевропейских инициатив, отстаивают, с оглядкой на общественные настроения в своих странах, оптимистический сценарий развития. Хотя среди рядовых граждан сегодня также преобладают положительные оценки вектора развития Евросоюза (согласно данным опросов, 39% населения в среднем по ЕС считает, что «дела в ЕС идут в правильном направлении»), высока и доля отрицательных (27%) и «нейтральных» (23%) оценок. 
 С развитием интеграционного проекта связываются и надежды на будущее, и опасения относительно способности  Евросоюза  гарантировать безопасное и социально защищенное будущее своим гражданам.
        Вопрос о  перспективах «европейского политического проекта» не сходит с повестки дня публичной политики. Он приобрел новое звучание в условиях глобализации и изменений на политической карты Европы на рубеже нового тысячелетия. Как определить оптимальное пространство для осуществления европейского интеграционного проекта, где границы, за пределами которых этот проект теряет динамичность?  Какими путями можно усилить  механизмы позитивной консолидации «единой Европы»? Какие ценности и смыслы генерирует сегодня Европа, насколько они соответствуют ожиданиям европейцев?  Какую роль в этом процессе могут играть сами  граждане, и как этот потенциал реализуется сегодня? Как меняется самосознание людей под влиянием новых наднациональных институтов? Что значит сегодня «быть европейцем»? Появится ли в процессе углубления интеграционных процессов новая европейская пост – национальная общность? И какое будущее ждет Европу в глобальном мире? 
          О накале публичной дискуссии вокруг перспектив европейского интеграционного проекта свидетельствуют известные  результаты референдумов по принятию Европейской конституции (Франция и Нидерланды в 2005г. отклонили проект, всего его ратифицировали – парламентским путем и на референдумах - 18 из 27 стран-членов ЕС). Расширение за счет 12 государств Центральной и Восточной Европы, произошедшее в 2004 – 2007 гг., высветило проблемы неоднородности «единой Европы», расхождения в понимании приоритетов развития и в ожиданиях людей. Полемику вызвал, в частности, вопрос о внесении в проект упоминания об общем христианском наследии и духовных корнях Европы. Как никогда очевидной стала потребность в консолидации социально – психологической общности европейцев. Трудности, с которыми столкнулся Евросоюз, дали  основания говорить  о перспективах наступления институционального  кризиса. 

    В поисках выхода из  кризисной ситуации в процессе длительного и трудного согласования позиций уровень договоренностей был существенно понижен. В частности, принято  компромиссное решение отказаться от идеи европейской Конституции и заменить ее новым договором о реформе институтов ЕС.
 В рамках нового соглашения вводится пост президента Евросоюза со сроком полномочий два с половиной года, а также верховного комиссара по вопросам внешней политики и политики безопасности. Достигнуто согласие о сокращении численности Еврокомиссии и усилении роли законодательной власти (Европарламента). Эти позиции предполагается закрепить в т.н. Лиссабонском договоре, подписание которого намечено на декабрь 2007 г. (период председательства Португалии),  а вступление в силу – в 2009 г.  Из проекта нового  договора изъяты упоминания об общих конституционных принципах и ориентирах, в том числе о символах Евросоюза.  

      Но  политических решений на уровне государств - членов оказывается недостаточно для того, чтобы погасить столкновения национальных интересов и сообщить «европейскому проекту» необходимый импульс  и «длинное дыхание». Представление о том, что политическое единство Европы будет не только желаемым, но и неизбежным результатом создания общего рынка, оказалось иллюзорным.  Само по себе экстенсивное развитие за счет расширения числа членов (и, соответственно, территории и населения Евросоюза) отнюдь не придает  этим процессам, как свидетельствуют нынешние противоречия между государствами – участниками, между представителями «старой» и «новой» Европы, новое качество. Оно порождает новые столкновения интересов, обусловленные разным уровнем развития экономики и социальной сферы, различиями в качестве жизни и в политической культуре национальных сообществ. Достижение компромисса требует определения четкого, соразмерного с конкретным решением поля для договоренностей. Его основой, фундаментом европейского строительства является общая идентичность – самоотождествление с общими ценностями, наследием и ориентирами развития. Становление общей идентичности выступает как ключевое условие динамичного развития интеграционных процессов.
Приоритеты европейского строительства в зеркале политической дискуссии
       Вовлечение в процессы европейской интеграции еще в 1950е гг. вчерашних противников – победителей и побежденных в войне – посылало миру сигнал о ценностях мира и сотрудничества как приоритетных для нового объединения. Но сам союз учреждался как сообщество экономическое, и первоочередной задачей Римского договора,  было, как известно, создание общего рынка (поэтому Европейское экономическое сообщество – ЕЭС, образованное на основе договора 1957г, нередко и  называли «Общим рынком»). И неслучайно изучение европейского строительства, имеющего уже более чем полувековую историю, долгое время было сосредоточено в первую очередь на анализе результатов регулирования в экономической сфере и его влиянии на сферу социальную.  В условиях углубления интеграционных процессов в центре  европейского политического дискурса
 оказались поиски оптимальных для поступательного развития Европы форм и механизмов интеграции.  Огромный массив посвященной этим вопросам литературы и публикаций в средствах массовой информации сыграл свою роль в ориентации общественного мнения на поддержку процессов европейского строительства, во многом вопреки звучавшей   громкой критике представителей «евроскептиков» в рядах политической элиты.  Неудивительно, что именно продвижение по пути  создания  институтов Евросоюза долгое время воспринималось как залог повышения качества интеграционной политики.  
      Между тем и ощутимые успехи экономической интеграции, и гипертрофированное внимание к экономическим приоритетам в ходе публичной дискуссии привели, по выражению Л.Зидентопа, к «подмене роли гражданина ролью потребителя». 
 Это противоречило   европейской культурной традиции, в рамках которой мерилом личного успеха никогда не был исключительно успех материальный.  Отставание политических процессов от экономического сближения привело к кризису доверия к институтам ЕС, и к середине 1980х гг.  в центре  внимания оказались проблемы социального и политико – культурного контекста реализации европейского проекта. 
       Смещение акцентов было связано с поисками путей регулирования возникавших разногласий  в видении приоритетов интеграции между странами – участницами, старыми и вновь вступавшими членами, представителями национальных политических элит различной идейной ориентации и вовлеченными в эти процессы группами интересов. Особенно острые споры вызывали перспективы и конкретные направления гармонизации политики в социальной сфере. В результате обнаружился неожиданный парадокс: ожидания рядовых граждан относительно результатов координируемых усилий в ходе продвижения по пути интеграции росли, в то время институциональное обеспечение для достижения поставленных масштабных задач оказывалось явно недостаточным.
 Да и национальные политические элиты не спешили и не считали целесообразным поступаться  суверенитетом и  полномочиями в регулировании принципиально важных вопросов  жизни своих граждан. 
      Не утихают голоса тех, кто выражал и выражает озабоченность «демократическим дефицитом» институтов ЕС 
 и  издержками европейского строительства для   интересов стран – членов. Споры идут вокруг эффективности действующих институциональных механизмов и путей участия граждан (а с новым расширением ЕС это уже около полумиллиарда человек) в  контроле над принимаемыми решениями. В фокусе критики находится, в частности, закрытый характер деятельности  Европейского совета
, отсутствие возможностей контроля со стороны Европарламента за назначением представителей и деятельностью главного рабочего органа -  Комиссии европейских сообществ (КЕС). Выражается недовольство недостаточной эффективностью деятельности самого Европарламента и ограниченностью каналов демократического участия. И дело здесь не только в качестве самих решений, чему судьба конституционного проекта – одно из ярких подтверждений, но и в оценке перспектив европейского строительства и вытекающих отсюда последствий для формирования повестки дня национальной политики. Проблемы не решаются и исключительно  за счет расширения полномочий институтов и контроля за их деятельностью. По мнению ряда аналитиков, «демократический дефицит» - это и есть «та цена», которую участники интеграционного проекта готовы  платить за «сохранение фундамента национального суверенитета».
 
    Неясность перспектив сказывается на отношении к интеграционным процессам рядовых граждан стран ЕС.   Хотя большинство опрошенных социологической службой «Евробарометр»
 выразили    при оценке хода европейского строительства  надежду (42%) и доверие (22%) к Евросоюзу, однако  численность «евроскептиков» среди рядовых граждан по – прежнему оставалась значительной (20% не доверяли ЕС,  5%  отвергали опыт европейского строительства, 20% выказали к нему безразличное отношение). Наличие общего европейского культурного лица отмечали 38% граждан ЕС, но значительно большее число – около половины опрошенных (49%) - не разделяли этого мнения.
 Впрочем, как уже отмечалось выше, число убежденных еврооптимистов, дававших вектору развития ЕС позитивную оценку, и после последнего расширения превышало число тех, кто рассматривал перспективы развития интеграции в негативном свете. Подавляющее большинство граждан ЕС-27 (85%) считали себя, согласно данным опросов лета 2007г., «счастливыми» (наиболее высокий уровень позитивных оценок наблюдался в Дании, Нидерландах, Ирландии и Бельгии, а в конце списка стояли самые новые члены ЕС – Болгария и Румыния). Такое же число опрошенных выразили «удовлетворение качеством жизни».

     Данные, позволяющие оценить социально – психологический климат в европейских странах, тем более интересны потому, что  будущее единой Европы  не сводится  исключительно к приоритетам интеграции.  Европейский союз - наиболее динамичная, но не единственная составляющая многоуровневого  институционального дизайна европейского политического пространства.
   Влиятельными акторами мировой и европейской политики являются Совет Европы, Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), Европейский суд по правам человека,  НАТО и другие организации международного, регионального (такие, например, как Северный Совет) и субрегионального уровня. Появление новых акторов – участников взаимодействия стимулирует постоянный пересмотр границ пространства реализации «европейского проекта». Самая значимая на памяти нынешнего поколения европейцев веха на этом пути – падение Берлинской стены.

     После ликвидации блокового противостояния и дезинтеграции постсоветского пространства вопрос о роли и месте  «Европы» в современном глобальном мире приобрел новое измерение, или, скорее, измерения. Они определяются изменениями на политической карте континента, новой ролью стран ЦВЕ, попытками пересмотреть наследие  Второй мировой войны и нажить на этой основе политический капитал, становлением новой России. В этом контексте обсуждаются перспективы  многополярного мира и месте Европы как ведущего игрока мировой политики.   Европа рассматривается как «воображаемое пространство», разделяющее не только общую историю, но и общее видение развития.  
        Во многом место Европы в современном мире определяют перспективы формирования общеевропейского поля ценностей, представлений,  согласия вокруг приоритетов  развития. Словом,  воля и мотивация в продвижении по пути становления общего европейского политического и экономического пространства.
  Анализ формирования массовой  европейской идентичности как процесса эволюции самосознания рядовых граждан дает ключ к пониманию нынешнего состояния и перспектив реального продвижения на этом пути. В  самом общем плане в понятие «массовой европейской идентичности» вкладываются признание жизни в «единой Европе» неотъемлемой личного опыта и  представления о себе – гражданах Европы как о «мы-сообществе», объединенном общей жизненной перспективой и общими ценностями.
Европейская идентичность в институциональном измерении

      Политическая дискуссия вокруг проблем и перспектив становления европейской идентичности ведется преимущественно в рамках конструктивистского подхода. Его сторонники отстаивают необходимость активной политики в создании и поддержании европейской гражданской (civic) идентичности. Такая политика строится на самоотождествлении граждан Европы с европейскими институтами, на признании их источником прав и обязанностей и неотъемлемой частью повседневного опыта граждан.
  С помощью конструирования идентичности на основе общих проектов и механизмов их осуществления предполагается придать импульс нынешнему этапу европейского строительства. Более того, становление единого европейского «демоса» рассматривается в рамках такой логики как ключевое условие укрепления демократии на наднациональном уровне по аналогии с тем вектором движения к демократии, которое характеризовало в свое время развитие  наций - государств.  
    Долгосрочный политический проект рождался в процессе продвижения к единому рынку товаров, капиталов, услуг и рабочей силы, который требовал серьезной институциональной опоры. Публичное пространство претворения в жизнь этого проекта формировалось во взаимодействии  наднациональных и национальных институтов. Для обеспечения  взаимодействия появился корпус «евробюрократии» - чиновников структур ЕС, а также  обслуживающего европейские структуры  персонала. Эти люди  становятся, как  настойчиво пишут  СМИ,  «гражданами Европы», если  не по паспорту,  то  по ценностным ориентациям и образу жизни.   0днако их численность
, которую сами европейцы склонны преувеличивать, равно как  и  ценностные предпочтения  вряд ли могут рассматриваться как значимый для рядового гражданина Европы ориентир, тем более в условиях уже упоминавшейся  острой дискуссии вокруг демократического дефицита в  деятельности институтов самого Евросоюза.  Да и влияние европейских институтов на модели поведения и предпочтения тех, кто представляет в них государств - членов, также не стоит преувеличивать. Те же «евробюрократы»  и освещающие деятельность ЕС журналисты вынуждены постоянно соразмерять свою лояльность к Европе с ориентацией на национальные интересы.  
        Евросоюз как политическое образование иного по сравнению с  государствами качества вряд ли можно оценивать по привычным для национальной  государственности меркам. В отличие от других идущих в мире с той или иной степенью успеха интеграционных процессов
, европейская интеграция целенаправленно ориентирована на интеграцию политическую. И поэтому параметры становления демократических институтов наднационального уровня, или, в трактовке исследований последних лет, пост – национальной демократии, находятся в фокусе внимания не только теоретического анализа, но и реальной политической практики. Известный итальянский политолог А. Сбраджиа считает необходимым рассматривать реализацию европейского политического проекта как «поступательный процесс пост – национальной демократизации», в центре которого – становление институционального дизайна ЕС. 
 Конечно, этот процесс черпает из  опыта демократического развития стран – членов, но возникающие задачи требуют иного по сравнению с национальной демократией институционального оформления и иного качества опор. В этом смысле Евросоюз можно рассматривать как систему согласования разноуровневых интересов.
 Для поддержания и развития этого нового качества ЕС нуждается в опоре  на  разнообразные механизмы представительства национальных, региональных, групповых интересов  и их взаимодействия. 
 Гражданские инициативы общеевропейского уровня формируют сетевые структуры вовлеченных в общее дело людей. 
        Можно с уверенностью утверждать, что стимулом укрепления чувства принадлежности к единой Европе  в перспективе может стать развитие европейского регулирования на общих «проблемных» для нынешней Европы направлениях. Речь идет о регулировании иммиграции и интеграции инокультурных сообществ, о решении демографических проблем,  об общей стратегии противостояния  изменениям климата, экологическим угрозам и угрозам безопасности граждан. Конечно, при условии достижения не только принципиального согласия,  но и выработки  общих подходов и запуска общих механизмов решения этих проблем. Эффективная политика, результаты которой прямо отражаются на качестве жизни, могут способствовать и более широкой поддержке инициатив наднациональных институтов  общественным мнением, и повышению значимости идентификации с Европой в самосознании европейцев. 
     В поисках путей решения задачи обеспечить личную безопасность и  социальное благополучие в странах с развитыми традициями гражданского участия активно обсуждаются и возможности  влияния государства на индивидуальное поведение граждан в публичной сфере.  И это неудивительно, ибо, по словам известного американского исследователя Н.Хомского, «чем свободнее становится общество, тем более ему необходимо регулировать мнение входящих в него людей». 
 В Великобритании, например, этот запрос реализуется сегодня как в деятельности структур гражданского общества, так и в рамках исходящих от государства инициатив по социализации  молодежи и борьбе с асоциальным поведением, по пропаганде финансовой ответственности домохозяйств и более рационального и здорового потребления. 
 Свою лепту вносит и бизнес через внедрение практик корпоративной социальной ответственности и взаимодействие со стейкхолдерами – персоналом, потребителями, представителями некоммерческого сектора, местными сообществами.
 Развитие гражданского участия и  ответственности личности уже сегодня находятся в центре целевых программ, осуществляемых на уровне ЕС. 
     Ощутимое влияние на  становление общей европейской идентичности   оказывает целенаправленная работа  по формированию политических сообществ, осуществляющих проведение в жизнь  решений в экономической  и социальной сферах.  В политической риторике структур самого Евросоюза и в его программных документах координации усилий разных заинтересованных сторон уделяется серьезное внимание.
 За такой риторикой просматриваются потребности в общих подходах и общем видении перспектив европейского регулирования. Например, необходимость внедрения экологического видения проблем развития в общеевропейские инициативы независимо от того, идет ли речь непосредственно об экологии, об образовании, о производственной деятельности или о рынке труда. 
      Возможно, менее заметны, но едва ли не более значимы с точки зрения вовлечения рядовых граждан  результаты  деятельности сообществ интеллектуальных (экспертных, образовательных, научных, информационных). Именно они обеспечивают разработку и осуществление проектных программ на уровне ЕС. 
      Вся эта многоуровневая деятельность осуществляется в рамках провозглашенного  от имени институтов Евросоюза в ходе подготовки Единого европейского акта 1986г.
  курса на создание «народной Европы» (“ a People’s Europe”).
  С этого времени проблемы становления европейской идентичности занимают прочное место в политических дискуссиях о приоритетах «единой Европы», а формирование общей идентичности становится частью европейского политического проекта и одним из ключевых направлений деятельности структур ЕС. 
     Речь идет в первую очередь о  совместных инициативах в сфере образования, поскольку именно такие инициативы стимулируют передвижение вовлеченных в профессиональную деятельность людей, особенно молодежи, и способствуют социализации граждан Европы. Так, новая  многоступенчатая программа в сфере образования  (Lifelong Learning Programme)
 рассчитана на участие занятых в сфере общего, высшего, профессионального образования всех уровней в странах ЕС. Новая программа «Молодежь в действии» (Youth in Action) ориентирована на вовлечение в социальные и общественные инициативы   молодежи в возрасте от 13 до 30 лет, в том числе из  менее благополучных социальных групп, и на развитие взаимодействия на общеевропейском уровне. В рамках Программы занятости и социальной солидарности (PROGRESS, Community Programme for Employment and Social Solidarity) организуется финансовая поддержка общеевропейской стратегии занятости, улучшения условий труда, соблюдения принципов гендерного равенства и борьбы с дискриминацией и  неравенством возможностей. 

        Впервые в особое направление выделена поддержка спорта как той сферы, в которой может сформироваться приверженность принципам социальной солидарности, толерантности, умение работать в команде и соблюдать правила и на спортплощадке, и за ее пределами. Совместные занятия спортом рассматриваются как один из каналов  развития диалога между представителями разных культур, между принимающим сообществом и иммигрантами. Это тем более важно, что в спортивных мероприятиях участвуют на регулярной основе более 60% граждан ЕС
, но при этом явственно прослеживается тенденция к индивидуализации занятий спортом. Согласно выводам Доклада ЕС по проблемам спорта
, на основе которого предполагается разработать масштабную общеевропейскую программу, занятия непрофессиональным спортом способствуют развитию активного гражданского участия. 
      На решение этой задачи ориентирована самая масштабная программа, инициированная институтами ЕС – «Европа для граждан» (Europe for Citizens).
 Предусмотрено финансирование инициатив на  уровне  прямого вовлечения граждан (через проекты городов – побратимов и подобные), через развитие структур гражданского общества, через масштабные общеевропейские мероприятия и через деятельность по сохранению культурного наследия и памяти (архивов и др.). 
        Характерно, что все упомянутые новые программы запущены взамен ранее действовавших (СОКРАТЕС, ТЕМПУС, ЛИНГВА и других) после последнего масштабного расширения ЕС. Их финансирование рассчитано на период 2007 – 2013 гг.  Стратегическая задача – укрепить социальную инфраструктуру единой Европы,  найти эффективные ответы на новые риски, вовлечь как можно большее число людей и через прямое участие в инициативах общеевропейского уровня повысить доверие граждан к проекту европейского строительства. На ее решение работают и разнообразные долгосрочные гуманитарные проекты, такие, как «культурные столицы Европы», «Европалия» (представление культурных  достижений одной из стран европейского континента в «столице» ЕС – Брюсселе) и многие другие. Эти мероприятия создают «информационный повод» для позитивной подачи материалов об общих цивилизационных корнях и о культурном разнообразии Европы.  
       Аргументы в пользу сторонников конструктивистского подхода дает анализ участия в формировании европейского публичного пространства СМИ. Характер информационного обеспечения проблем европейского строительства заметно отличается в разных странах ЕС. Так, в Великобритании среди наиболее читаемых изданий представлен широкий спектр мнений от сугубых «евроскептиков» (таблоиды типа «Дейли миррор») до умеренных «европеистов» («Гардиан», «Файнэншл Таймс»). Во Франции, где в публичной дискуссии доминирует умеренная проевропейская позиция, такая дифференциация менее заметна.  Осведомленность о деятельности институтов ЕС и о влиянии регулирования на повседневную жизнь  зачастую становится существенным фактором в формировании гражданской составляющей европейской идентичности. В этом отношении аргументы отражаемой в СМИ национальной политической дискуссии и характер их подачи оказывают едва ли не решающее воздействие на становление чувства причастности к европейскому политическому проекту (или, напротив, его отторжению) и на оценку эффективности институтов ЕС. В том же, что касается представлений об общности с согражданами и с наследием Европы, воздействие информационного потока несравненно меньше 
. 
     Однако информационное поле неоднородно и представляет широкий спектр  мнений. Несравненно более управляемой сферой  оказывается в рамках конструктивистского подхода целеориентированная   культурная политика. В этом контексте  М.Пахтер и Ч.Лэндри рассматривают культуру  «не столько как совокупность «культурных текстов», сколько и, прежде всего, как поле деятельности культурных институтов, т.е. как «организованную культуру», встроенную в более широкую действительность, где она взаимодействует с образованием, экономикой, городским планированием и другими сферами человеческой деятельности».  
  
    В этом отношении особую роль играет символическая репрезентация общей политики и общего пространства  «европейского строительства», которая появилась в основном к концу 1980х гг.   Самые узнаваемые символы единой Европы – это  флаг (официальный символ ЕС с 1986г., первоначально использовался Советом Европы как символ Европы в целом) и гимн (вступление к «Оде к радости» - фрагмент 9-ой симфонии Бетховена на слова Шиллера).  Менее значимы день Европы ( отмечается 9 мая, в этот день в 1950г. министр иностранных дел Франции и один из «отцов-основателей» ЕЭС Р.Шуман выступил с декларацией об объединении «свободных наций Европы»)  и девиз «Единство в разнообразии»  (лат. - In varietate сoncordia). Уровень узнаваемости этих символов растет, согласно данным опросов, благодаря расширению поля проектной деятельности под эгидой ЕС и других европейских структур (на первом месте – флаг,  присутствие которого отмечает различные общеевропейские инициативы). Действие единой валюты, общего сетевого домена (.eu, c 2005г.)  и европейского паспорта очерчивает в массовом сознании  нынешние границы пространства реализации европейского политического  проекта.
Европейское гражданство как источник идентичности 

        В центре  дискуссий остается вопрос о европейском гражданстве как институте нового правового, политического и культурного содержания. Само становление института европейского гражданства предлагается рассматривать в конструктивистском ключе, как «процесс познания», включения в новые совместные опыты, создания новых смыслов, выстраивания собственной судьбы с помощью освоения и контроля над потоками информации.
 
         Согласно положениям Маастрихтского договора
, европейское гражданство  обеспечивает право свободного перемещения и проживания, право голосовать и быть избранным в Европарламент и участвовать в выборах в местные органы власти в стране проживания, право обращаться к Сообществу как к арбитру в ситуациях, находящихся в его юрисдикции. Речь идет не о преодолении, а о дополнении института национального гражданства гражданством европейским,  когда обладателями европейского гражданства становятся граждане государств-членов. Но придание регулированию европейского измерения не ведет автоматически к пересмотру  самоидентификации тех, кто непосредственно попадает в поле этого регулирования. 
 Они  формируются преимущественно на национальном уровне, где институт гражданства  имеет как политическое (права и обязанности, различные формы политического участия), так и  эмоциональное наполнения. Европейский институт слабее генерирует эмоционально окрашенные положительные сигналы; с другой стороны, в массовом сознании с ним ассоциируется и повышение рисков, связанных с неконтролируемым движением беженцев и иммигрантов «сквозь» прозрачные национальные границы. 
      Национальные законодательства о гражданстве до сих пор сохраняют существенные отличия, и введение института гражданства ЕС нацелено на обеспечение равных прав европейцев за пределами границ своих стран.  Отказ Австрии, Германии и Дании снять ограничения на рынке труда в отношении граждан «новой Европы» серьезно подрывает этот принцип. Разовые легализации  незаконных иммигрантов, проживающих в Испании и Италии, создали напряженность в отношениях с соседней Францией, куда хлынул поток стремившихся обосноваться в этой стране и воспользоваться  социальными пособиями. Получавшие паспорт в Италии, где для этого не требуется проживание на территории страны, жители Латинской Америки итальянского происхождения воспользовались открывшимися возможностями для переезда в более благоприятные с точки зрения трудоустройства страны ЕС. 
     О назревшей необходимости гармонизации национальных законодательств и перспективах введения общих стандартов в этой сфере идет активная публичная дискуссия.
 Изменения, внесенные в немецкое законодательство о гражданстве на рубеже тысячелетия – яркое и далеко не единственное свидетельство сдвигов на этом направлении. Созревшее в самих структурах Евросоюза стремление изыскать компромиссные пути решения проблем нашло отражение в «Общей повестке дня европейского гражданства». В этом документе сформулировано требование партнерства структур ЕС и их тесного взаимодействия в сфере регулирования гражданства с национальными институтами.
  Налаживание более эффективной коммуникации с гражданами должно повысить уровень осведомленности о проблемах и приоритетах европейского строительства.
       Сторонники «патриотического конституционализма», в рядах которых такой известный современный мыслитель, как Ю.Хабермас, предлагают строить европейскую идентичность на  основе  ценностей  демократии, принципов правового государства и уважения имеющихся различий. «Нацию граждан» не следует отождествлять, в рамках этой логики, с «общностью судьбы, которую формируют общие корни, язык и история».   То есть  исходить из самодостаточности гражданской составляющей идентичности, которая формирует «абстрактную, поддерживаемую правовыми средствами солидарность между незнакомыми людьми». 
  Перспективы достижения  такой солидарности – предмет рефлексии современной политической науки и публицистики
, однако пока они остаются нереализованными. И в первую очередь потому, что солидарность как вопрос морально – этического выбора   требует преодоления ориентации на защиту групповых интересов,  серьезных сдвигов в менталитете больших социальных групп и формирования «европейского менталитета», причем отнюдь не в противопоставлении «другим». А эти задачи не решаются исключительно в рамках поддержания гражданской идентичности. Ценности демократии и права человека, которыми гордится «западная» цивилизация, оказываются недостаточными для того, чтобы придать европейскому политическому проекту, вписанному в это цивилизационное пространство,  «длинное дыхание».
       В последние годы все возрастающее внимание уделяется целенаправленной экономической, социальной и культурной интеграции носителей иных культурных традиций в принимающее сообщество через изучение языка, культуры и включение в деятельность социальных институтов принимающей стороны. Это тем более актуально, что реализация практик мультикультурализма на национальном уровне сталкивается с  серьезными трудностями, а отношение к инокультурному опыту  становится одним из значимых факторов самоопределения гражданина современной Европы.
 В ходе взаимодействия между государствами (как «принимающими», так и «отправляющими»), европейскими институтами, сетевыми структурами, представляющими интересы  иммигрантов, другими субъектами гражданского общества формируется общее поле деятельности и компромиссные подходы.
 
      Идея «единства в разнообразии» - один из тех смыслов, которые Европа пытается предложить сегодня остальному миру. Это сосуществование культурных традиций и признание самого многообразия как ценности современной европейской культуры и стимула ее развития.  Однако вокруг претворения в жизнь этих идей  ни политического, ни, тем более, общественного консенсуса не сложилось. 
Ценностный фундамент единой Европы
        Реализация конкретных программ может «зависнуть в вакууме партикуляристских устремлений, если она не будет закреплена в общем большом нарративе». Речь идет о «прочном творческом остове общей идентификации, о материале для «общих мечтаний», способных дать гражданам Европы тот минимум экзистенциального смысла и эмоциональной густоты, благодаря которому мы распознаем принадлежность и приверженность чему-либо такому, что превосходит нас как индивидов с частными идентичностями». 
 Известный канадский философ и  теоретик мультикультурализма Ч.Тейлор рассматривает потребность в «большом нарративе» как залог поддержания «здорового климата» в Европе, а интеллектуальную борьбу, диалог и компромисс вокруг долгосрочных целей развития – как препятствие для воплощения частных устремлений и реализации групповых интересов вопреки общему благу. 
 

   Одно только  перечисление проблем, с которой сегодня столкнулась реализация европейского политического проекта, свидетельствует о том, что возможности конструирования идентичности имеют вполне определенные пределы. Например, такой амбициозный экономический проект, как превращение Европы к 2010г. в «развитую конкурентоспособную экономику, основанную на знаниях» (в формулировке Лиссабонской декларации Евросоюза 2000г.), поддержание роста и процветания  оказался слишком абстрактным ориентиром. По мнению независимой комиссии, подготовившей по поручению президента КЕС Доклад о духовном и культурном измерении Европы, принципиальное значение имеют ценности граждан Европы и их отражение в социальных институтах.

      Влияние подобного рода инициатив на повседневную жизнь и мировосприятие людей во многом зависит от того, насколько они вписываются в местный социокультурный контекст, в деятельность местных сообществ. Именно на этом уровне и в повседневной практике социального взаимодействия формируется публичное пространство, соразмерное возможностям и потребностям  участия рядового гражданина. В этом отношении характер привязанностей европейцев не претерпел за последние годы существенных изменений. Согласно данным третьего Европейского обследования ценностей (1999г.), о своей принадлежности преимущественно местному сообществу заявили 47% граждан ЕС-15. Само географическое понятие Европы заметного влияния на самоидентификацию не оказывало. 16,6% респондентов выбрали в качестве первого по значимости уровня идентификации регион, 25,9% - страну, только 4% - континент, 6,4% - мир в целом. 
 Принадлежность к Европе оставалась значимой составляющей самоидентификации, но интенсивность ее переживания напрямую зависела от конкретного политического контекста. Так, протесты против американского вторжения в Ирак способствовали формированию европейского общественного мнения и общей антивоенной позиции, созвучной обостренному восприятию в европейском сознании проблем войны и мира.
    В этом контексте остро стоит вопрос об отношении к собственному духовному наследию и христианским ценностям европейской культуры. Упоминание о христианских духовных корнях Европы было, как известно, изъято из проекта конституционного договора. Принципы секуляризма (светского государства, закрепляющего отношение к религии как к сугубо частному делу в рамках правового регулирования), которые отстаивали в ходе работы над этим документом такие представители «старой Европы», как Франция, рассматриваются как залог реализации гражданских прав и свобод. Этот подход на уровне европейских институтов мотивируется в том числе императивом «политкорректности» по отношению к представителям других религий, в первую очередь ислама.  Однако риторика прав и свобод личности нередко вытесняет проблемы нравственной ответственности и значения духовного начала в жизни современного человека. Это объективно затрудняет и диалог с последовательными приверженцами иных религиозных и духовных традиций. 

      Светские ценности не охватывают и не могут охватить значительную часть культурного наследия Европы. Приверженность принципам секуляризма любой ценой создает проблему для тех европейцев, для которых христианские ценности не только значимая часть идентичности, но и выражение их неразрывной связи с общей цивилизационной и культурной традицией. Замалчивание религиозной составляющей европейского духовного наследия дает основания подвергать сомнению объективность оценок, сформулированных в основополагающих документах Евросоюза. Религиозный опыт Европы  может вновь, особенно в условиях расширения ЕС в Восточную Европу, превратиться в предмет острой политической и общественной дискуссии.
       В числе тех ценностей, которые представляют сегодня лицо  Евросоюза, граждане Европы видят  мир, права человека, демократию, верховенство закона,  на пятом месте стоит  «уважение к другим культурам». Мир между странами – членами оценивался и как «самый значимый результат» европейской интеграции (так считали в 2006г. 60% граждан ЕС – 25).
 Индивидуальные права и демократические свободы рассматриваются и эмоционально переживаются как основа основ общей системы ценностей. Но эти ценности давно перестали быть особой характеристикой европейского наследия и рассматриваются как универсальные, общечеловеческие. Другое дело, что в Европе они институционализированы в рамках социального государства, и идеальная модель европейской идентичности строится (в отличие, например, от американской модели) на стремлении к социальной справедливости и социальному миру.    

       Данные опросов о ценностях, которые в наибольшей степени представляют страну, выявляют существенные отличия в оценках граждан даже «старой Европы» (Европы 15-ти). Демократию считают «самой представительной для своей страны» ценностью  около двух  третей датчан (67%) и шведов (65%) и 46% граждан ЕС-15, но только около трети граждан Люксембурга и Ирландии. Мир - наиболее важная характеристика страны для 62% греков и половины австрийцев (39% граждан ЕС) и менее трети британцев и голландцев, права человека - для  54% французов и 43% шведов (34% респондентов в среднем по ЕС) и только четверти опрошенных итальянцев. Что же касается ценности солидарности и «поддержки других», ее считают «лицом страны» 19% бельгийцев и 17% итальянцев (13% граждан в среднем по ЕС), но только 6% греков и финнов.  20% опрошенных британцев и 15% французов   называют «терпимость» (13% в среднем по ЕС), но ее отмечают только 4% греков и 6% шведов и финнов. Для греков (27%) и итальянцев (20%) лицо страны определяет в первую очередь религия, но ее называют в качестве главного ориентира только 2% шведов и 3% французов и датчан (средний показатель по ЕС-15 - 8%).
 
    При этом большинство опрошенных во всех странах ЕС (в среднем 95%) считали себя  «гражданами своей страны» и очень (в среднем 39,8%) или весьма (45,9%) гордились этим.
  Гипертрофированное чувство национальной гордости, особенно присущее таким нациям со славным прошлым крупных  держав, как британцы  и греки, может стать, по мнению группы европейских социологов, тормозом на пути развития сотрудничества и сближения ценностей
.    
      Представление об уровне «чувства близости» к Европе по выборке стран «старой» и будущей «новой» Европы дают данные опросов  2002г., полученные в преддверии расширения ЕС.  О своей близости к гражданам ЕС заявили  около 30% опрошенных жителей Германии (около 40 % говорили о «близости к гражданам Европы в целом»), 32.4% австрийцев (43.3% соответственно), 43.5% итальянцев (58%), 40.5% испанцев (56.4%), 45.8% венгров (42%), 37,1% поляков (43.3%), 43.2% чехов (45.4%), но только 27.4% греков (35.2%) и 19.4% (27.2%) опрошенных жителей Великобритании. 
 Интересно, что во всех странах, кроме одной (Венгрии), чувство общности с европейцами отмечается чаще, а в «старой Европе» - заметно чаще, чем непосредственно с гражданами ЕС.  Самоидентификация (как, впрочем, и ее отторжение) происходит во многом на уровне подсознания. Подсознательное самоотождествление с Европой закладывает, в свою очередь,  основу для дальнейшего плодотворного конструирования общей идентичности.
      Приведенные данные  сопоставимы с результатами, полученными социологической службой «Евробарометр» в ходе опросов в ЕС-15 в 1999г., когда о своей «близости к Европе» заявили  в среднем  6 из 10 граждан Евросоюза (при этом в Люксембурге так считали 78% граждан, в Швеции и Дании – 71%, а в Великобритании - только 37%, в Греции – 41%).  С Европой в первую очередь ассоциировали себя 10% граждан ЕС, тогда как для 42% на первом месте стояла национальная принадлежность, а европейская – на втором, 45% отождествляли себя исключительно со своей страной.  Всего более половины респондентов (52%) считали себя и гражданами своей страны, и, одновременно, гражданами Европы (такой подход преобладал в Люксембурге, где живет и работает много выходцев из других европейских стран, в меньшей степени – в Италии, Испании, Франции и Бельгии).
 Водораздел пролегал между теми, кто был склонен ассоциировать себя со своей нацией и с Европой и теми, кто считал для себя значимой только национальную принадлежность (и таких было меньшинство). При этом те, кто считает себя «европейцами», могли в повседневной практике и в политической жизни выступать как сугубые националисты, а отдающие предпочтение национальным корням – воплощать в жизненном опыте ориентацию на Европу.  Традиционное противопоставление национальной и европейской идентичности, еще недавно широко распространенное в экспертных оценках социологических данных о предпочтениях европейцев, преодолевалось в повседневном опыте.  
     Об усилении чувства европейской общности говорят и эмпирические наблюдения взаимного восприятия граждан традиционно более богатых стран, принимавших рабочих – иммигрантов из южной Европы, и стран, бывших вплоть до  1970х гг. поставщиками рабочей силы (в первую очередь Италии). Те и другие стали «согражданами - европейцами»
, понятие «иммигрантов»  переносится сегодня на приезжих из третьих стран (хотя после расширения 2004г.  потребуется время для того, чтобы уравнять в общественном  статусе жителей «старой Европы» и приезжих из стран ЦВЕ даже там, где последние имеют свободный доступ на рынок труда). Границы между «своими» и «чужими» постепенно раздвигаются, но  они по-прежнему четко очерчены. 
      Другой фактор сближения – вступление в активную социальную жизнь уже второго поколения граждан, родившихся после создания ЕЭС и выросших в годы активного европейского строительства. Фактор длительности пребывания в составе сообщества оказывает прямое влияние на укрепление европейской самоидентификации граждан стран – членов. Причем степень близости к «единой Европе» определяет, по наблюдениям британского исследователя М.Брютера, и период присоединения к ней. Она оказывается заметно выше для граждан стран, вступивших на этапах «больших надежд» (при основании ЕС и в 1980е гг., когда речь пошла о создании «народной Европы»), и ниже – для граждан государств, присоединившихся на «технических» этапах расширения (1973г., 1995г.).
  Это подтверждает контент – анализ данных опросов: в   наибольшей степени отождествляют себя с Европой итальянцы, испанцы, французы, в  наименьшей степени – британцы, датчане, греки. Граждане новых стран – членов выражают стремление «быть европейцами», но это намерение  при сохранении разрыва в качестве жизни со «старой Европой» во многом расходится с  моделями поведения и социальным статусом больших групп населения этих стран.
      Известно, что в странах – кандидатах последней волны уровень поддержки ЕС  уменьшался по мере приближения «заветной» даты. Вместе с тем прямо пропорциональной зависимости между  динамикой поддержки гражданами европейского проекта и политики Евросоюза, с одной стороны, и становлением европейской идентичности (по показателям чувства близости к Европе и европейцам и самоотождествления с Европой) в целом по ЕС – с другой, не просматривается. Как уже отмечалось выше, доверие к институтам ЕС колеблется, проект конституции подвергнут ревизии, в том числе под давлением результатов референдумов, в то время как с европейской идентичностью прочно связывается все большее число положительных ассоциаций. В числе наиболее значимых ее  опор граждане Европы называют свободу передвижения и выбора места жительства, отсутствие границ, единую валюту, высокий уровень жизни - преимущества, так или иначе связанные с результатами углубления интеграционных процессов. Мир, гармония, изживание исторических противоречий и сотрудничество между близкими народами и культурами также стоят в этом ряду. 
  Утверждение этих общих для пространства «большой Европы» ценностей и ориентиров стимулирует дискуссии о значимости национальной составляющей идентичности в условиях изменения роли нации -  государства в современном мире.  
Европейский политический проект и диалектика национальной идентичности 
        Вопрос о содержательном наполнении национальной идентичности находится сегодня   в   центре   политических дискуссий     во    всех   без    исключения            европейских странах. Глобализация и усиление значимости регионального уровня политической и экономической активности, повышение влияния неполитических акторов и,  напротив, снижение роли  государства в определении  ориентаций граждан работают, по крайней мере на первый взгляд, на размывание национальной идентичности. Но антиномичные процессы мирового развития рождают и противоположные тенденции, определяющие повышение значимости устойчивых ориентиров (этнических, религиозных,  территориальных) в формировании представлений людей о своем месте в национальном сообществе. 
 Основные механизмы социализации человека (в первую очередь,  институты системы образования) по – прежнему находятся в ведении государства.  Но в открытом и безбрежном информационном пространстве сами эти институты уже не имеют того преимущества в формировании мировоззрения и социального статуса, которым они  обладали раньше. Так происходит ли новое усиление национально ориентированной идентичности, ее трансформация или становление постнациональной идентичности?
 Внимание исследователей интеграционных процессов сосредоточено на эволюции национальной идентичности и на ее взаимодействии с европейской составляющей самоидентификации граждан. 

          В условиях порожденных глобализацией рисков и растущего единообразия социального опыта люди в поисках  ориентиров   обращаются к национальной идентичности. В процессе ее формирования активно участвуют политические элиты. Однако содержание самого понятия переосмысливается. Дискуссия приобрела новое измерение после вступления в Евросоюз стран Центральной и Восточной Европы, которых отличают свои традиции политической культуры и четкая ориентация на укрепление национально – государственной идентичности. Рост националистических движений в Европе и перспективы усугубления тех проблем и рисков, которые сопутствуют росту националистических настроений,  ставят вопрос о диалектике этнической, национальной, государственной идентичности в повестку дня практической политики.  
         Особенно ярко попытки переосмыслить содержание коллективной идентичности нации  заметны в современном политическом дискурсе Великобритании, страны, граждане которой долгое время имели репутацию носителей традиций и приверженцев  «крепкой» национально-государственной ориентации. Стремление утвердить за собой право на особое место в единой Европе традиционно находится здесь в центре политической дискуссии.  Сам характер обсуждения, безусловно, сказывался и продолжает сказываться на уровне самоидентификации граждан страны с Европой – одном из самых низких в ЕС, согласно данным приведенных  выше опросов, по всем основным показателям. «Вторжение Брюсселя в национальные дела» рассматривается, согласно выводам проведенных по заказу государства  исследований, как угроза суверенитету страны и британской идентичности.
 В Великобритании «единую Европу» принято также винить за серьезный ущерб, который наносит, по широко распространенному  здесь мнению, приток  беженцев, и за массированное внедрение принципа политкорректности в общественное сознание и в социальные практики. 
    Население современной Великобритании составляют, как известно, не только четыре автохтонные этнические общности, спорящие о параметрах политической и культурной автономии, но и многочисленные группы инокультурных иммигрантов. Взрывы в лондонском метро в июле 2001г. и угрозы новых терактов, волнения на этнической почве, рост числа преступлений, имеющих этническую мотивацию,   и уровня политической поддержки крайне правой Британской национальной партии поставили вопрос о том, что значит «быть британцем сегодня», в центр публичной политической дискуссии. Характерно, что речь идет не столько о перспективах становления «общей» (common), коллективной идентичности, сколько о «разделяемой» гражданами системе ценностей и моделей поведения в публичной сфере (shared identity)
.
 Проведенное по государственному заказу исследование содержательных характеристик современной британской идентичности выявило восемь основных измерений самоидентификации современных британцев:

-географические ассоциации (в числе устойчивых образов - островное положение, горные массивы Шотландии, долины Уэльса);

-национальные символы (государственный флаг и королевская семья);

-население (это либо «все граждане», либо только белые англичане, либо мультикультурное сообщество, состоящее из разных этнических групп);

- устойчивые ценности и представления (права человека и свобода личности, уважение к закону, справедливость, толерантность и уважение к другим, сдержанность и  национальная гордость – последние две характеристики как положительные характеристики только для белых англичан, сильная трудовая этика, дух общинности и взаимопомощи, стоицизм и сострадательность, но и пьянство, хулиганство);

-культурные привычки и обычаи (знаменитая упорядоченная очередь, важность спорта как ориентира национального самосознания – футбол, крикет и регби рассматриваются как часть национального культурного наследия, феномен «фанатства», традиции, связанные с потреблением «типичных» блюд национальной кухни в определенное время дня и года);

-гражданство (наличие британского паспорта – самая значимая характеристика британской идентичности для представителей всех этнических групп, кроме белых англичан);

-язык (английский как объединяющий нацию при сохранении богатого разнообразия местных и социально - классовых различий в выговоре как признанная британская черта);

-достижения, которые составляют славу страны (значимы в основном для белого населения независимо от этнической принадлежности: в политике – парламентская демократия, в исторической памяти – наследие империи, а также достижения в технологиях и науке, в спорте и поп-культуре)
. 

          Приведенная иерархия представлений не претендует на универсальность. Особенно в том, что касается интенсивности и значимости тех или иных составляющих образа страны для отдельных людей и групп. Британская самоидентификация не является доминирующей, в оценках  превалирует национально-этническая идентичность (английская, шотландская, валлийская либо с регионом или со страной происхождения бывших иммигрантов). При этом для молодых и образованных британцев  национальная самоидентификация не столь значима,  как для представителей старшего поколения. Для мусульман ключевым ориентиром оказывается религиозная принадлежность. Хотя в целом приведенный перечень ассоциаций по-прежнему воспроизводит элементы картины мира государствообразующей нации, о ее жизнеспособности  (как основы самоопределения современной нации – государства) ведутся ожесточенные споры. Некоторые исследователи  делают на основании социологических опросов  вывод о «фрагментированной» британской идентичности.

     Для формирования  «разделяемой» гражданами общей идентичности прилагаются серьезные политические усилия. Инициативой на поле, которое традиционно и в рамках логики противостояния «иным» возделывали правые,  пытаются овладеть представители левоцентристского политического спектра.  В центре внимания правящей лейбористской партии, добившейся в свое время (1973г.) вступления страны в ЕЭС  – попытки найти на национальном уровне адекватные ответы на те же вопросы, которые ставятся сегодня в рамках европейского политического проекта. Речь идет о том, как обеспечить социальную сплоченность сообщества и активное участие граждан в реализации долгосрочных целей национального развития. Практики мультикультурализма, по мнению сторонников адаптированного к национальному уровню конструктивистского подхода - один из путей решения этих проблем. Государство обеспечивает группам разной этнической, религиозной, культурной ориентации возможности публичного признания их права на собственную идентичность и реализацию этого права.
 Но эффективность таких мер вызывает все больше споров. Жестче, чем еще несколько лет назад, ставится вопрос о необходимости взаимодействия, о взаимных обязательствах членов принимающего сообщества  и тех, кто хочет в него влиться. Реализация таких неполитических программ, как введение бесплатного посещения музеев, широкая государственная поддержка  культурных проектов различной этнической окраски, рассредоточение центров культурной активности в больших городах усилили интерес к  наследию и стимулировали участие людей в культурной жизни. Другое направление – внимание массовому спорту как  объединяющей социальной практике.  
       Вопрос об эффективности государственной политики «собирания  идентичности» остается открытым. 
 Очевидно, что и здесь результаты в большей степени заметны на уровне организации жизни местных сообществ, кварталов, территорий.  В европейских странах  просматривается тенденция к распределению сфер ответственности в принятии и осуществлении решений, касающихся повседневной жизни людей, между государством, гражданским обществом, местными сообществами и корпоративным сектором, представляющим бизнес. Одни аналитики говорят о «распределительном управлении» (distributive governance)
, другие – о практике наделения общества соответствующими полномочиями (society empowerment).
 На деле речь идет о поисках путей вовлечения в бывшую сферу преимущественной ответственности государства негосударственных акторов и стимулирования социальной активности людей.  
        Нигде так горячо, как во Франции - стране, ориентированной на целенаправленное государственное регулирование публичной сферы,  не обсуждается проблема пересмотра роли государства. Организация городского пространства, социальные субсидии,  система медицинского страхования, пенсионного обеспечения и другие составляющие социального государства долгое время оставались здесь неприкасаемыми завоеваниями. «Социальное государство по-французски» было одной из основ национальной самоидентификации наряду со светскими принципами государственного устройства (laicite’), статусом французского языка, национальными достижениями в науке и культуре. Поэтому требование радикальных преобразований в социальной сфере рассматривалось как равносильное пересмотру тех параметров общественного договора, на которых зиждется современная французская гражданская нация.
       С начала нынешнего тысячелетия в публичной дискуссии доминируют представления о поразившем страну экзистенциальном  кризисе. Появились многочисленные публикации алармистского характера, тон задают французские интеллектуалы. По выражению британской газеты «Гардиан», Франция оказалась «во власти страха. Страха перед неизвестным, страха перед иностранцами, страха перемен; страха перед «большой Европой», центром притяжения которой больше не будет Париж».
 Почти безоговорочно поддерживая европейское строительство («евроскептики» и противники составляют в общей сложности не более 15% опрошенных), большинство французов (64%) год спустя после референдума по проекту Европейской конституции полагали, что итоги голосования ослабили позиции Франции в Европе. 
 Характерно, что французы наиболее пессимистическим образом среди  граждан стран Евросоюза оценивают развитие своей страны. Только 19% опрошенных заявили, что «дела в стране идут хорошо» (34% в среднем по ЕС, лидером среди «национальных оптимистов» оказалась Ирландия – 65% положительных оценок), а 68% дали вектору национального развития негативную оценку. 

     Ощущение  упадка аналитики  связывают с «отсутствием у  политической элиты  воли к переменам и видения будущего», которые предопределяют падение экономического потенциала и конкурентоспособности страны.
 Эти настроения разделяют, согласно данным последних опросов, более половины (52%) французов.
 Национальная идентичность приобретает в этих условиях ярко выраженные охранительные характеристики. А это лишает Францию перспектив лидерства в европейском политическом строительстве. Между тем есть сферы, где такое лидерство можно успешно поддерживать. Это традиционные для Франции  мирные инициативы во внешней политике, культурная политика, здравоохранение
 (одна из лучших  в мире национальных систем, по оценкам ВОЗ). Не менее значима и такая глубоко укорененная в массовом сознании характеристика образа Франции в мире, как «вкус к жизни» (gout de vivre). Укрепление европейской составляющей национальной идентичности  оказывается  в прямой зависимости от  поступательной динамикой развития страны. А преодоление кризисных явлений в сфере высшего образования, молодежной занятости,  социальной и культурной интеграции иммигрантов - неотъемлемой  частью повестки дня  европейского строительства.

     Французы до сих пор ориентировались на представления о своей миссии в европейском проекте. Британцы, наоборот, выстраивали свою идентичность в процессе «выяснения отношений» с Европой. Но  для тех и для других, и для «старых», и для «новых» стран – членов  характер политической дискуссии вокруг своего места в Евросоюзе и открытость по отношению к Европе оказывает заметное влияние на понимание и переживание людьми своей национальной идентичности.  
 Так какая она, «европейская идентичность»?
     Вывод о совместимости национальной и европейской идентичности  мало кем подвергается сегодня сомнению. Социальная идентичность современного человека вбирает несколько составляющих. Как  считает, например, один из известных исследователей проблематики идентичности Т. Рисс, ее можно образно представить в виде «русской матрешки»,  одна часть которой «вкладывается» в другую: этническая (шотландец или корсиканец) в национальную (британец или француз) и в европейскую. Но, в то же время, эти  самоидентификации могут и пересекаться, не совмещаясь (например, члены Европарламента ощущают себя сугубо «европейцами», которые выступают от имени всего Союза, но при этом ориентированы на национальные интересы, и это может создать «конфликтную» идентичность). 
 И зачастую их просто невозможно разделить. В целом же «можно говорить о растущем чувстве общности европейских граждан, как представителей элит, так и простых людей», и о становлении «европейского демоса», в котором сосуществуют национальные и европейская идентичность.
  
     Как же определить содержание «массовой» европейской идентичности? В первую очередь речь идет об укоренении  чувства принадлежности к Европе как к единому целому в сознании ее рядового жителя, о росте значимости самоотождествления с Европой как с гражданской и культурно-цивилизационной общностью.  Гражданский компонент европейской идентичности базируется на ценностях демократии, гражданских свободах, свободном передвижении людей, экономическом благосостоянии. Культурная составляющая – это мир и гармония как идеал европейской идентичности, общие цивилизационные корни, традиции, судьба. Значимость этих составляющих для европейцев – представителей национальных сообществ определяется историческим прошлым, географическим положением страны, характером публичной дискуссии и приоритетами европейского строительства для национальных политических элит.  Степень открытости национального менталитета навстречу внешним влияниям также играет заметную роль.  Так, граждане Великобритании и Дании, с одной стороны, и Италии и Испании – с другой, в разной степени ощущают значимость  принадлежности к Европе в формировании своей, национальной картины мира. 
        В некоторых исследованиях особо выделяется влияние «инструментальной» составляющей европейской идентичности, основанной на оценке людьми издержек и приобретений от принадлежности к общему европейскому пространству.
  Этот фактор коррелирует с оценками эффективности работы институтов и программ ЕС. Но бесспорно, что наибольшее влияние на становление чувства общности с Европой оказывает индивидуальный повседневный опыт. Значимым оказывается и опыт непосредственного общения с гражданами других европейских стран, и поездки за рубеж, и чтение литературы на языках своих соседей.
 Именно поэтому отсутствие границ, свободное перемещение людей,  открывающиеся новые возможности для профессиональной и социальной самореализации, для знакомства с культурой друг друга оказываются самыми ощутимыми и значимыми компонентами европейской идентичности. Она утверждается « только в контакте с собратьями – европейцами».

      В том, что в рамках ЕС «преодолевались прочные национальные границы, формировалось объединяющее несколько стран единое гражданское общество, переосмысливались понятия гражданства и демократии», проводились «смелые эксперименты в экономической области» и  происходил «постепенный отход от традиционной материалистической мотивации в пользу креативности и постматериализма», «еврооптимисты» - сторонники последовательной интеграции видят осуществление «подлинно цивилизационного проекта».
 В этом смысле одной из основ поддержания собственной, отличной от других идентичности традиционно было и остается подсознательное противопоставление иной цивилизационно близкой, в данном случае американской модели. Несовместимость европейских идеалов  социальной солидарности и американских ценностей индивидуализма и успеха особенно значима для самоопределения представителей европейских интеллектуальных кругов. В рядах европейской политической элиты  и в массовом сознании отторжение вызывают американские притязания на мировое лидерство.  В качестве «другого» используется и образ России, которая  воспринимается либо как «девиантная часть общего культурного поля» 
, либо (по Хантингтону) как «иное цивилизационное пространство».  В условиях роста численности мусульманского населения Европы и усугубления проблем, связанных с интеграцией инокультурных сообществ и с давлением густо населенного Востока на охваченный демографическим кризисом Запад,  все более явственные очертания приобретает «исламский фактор» формирования европейской идентичности.  В долгосрочной перспективе маячит «китайская угроза», которая материализуется сегодня в разорении традиционных для Европы отраслей промышленности из-за дешевого китайского импорта и в наплыве иммигрантов. 
    Все эти факторы способствуют становлению идентичности, ориентированной на отторжение несвойственных «западному» менталитету ценностей и установок. Однако в открытом  информационном поле   идентичность развивается не только в негативном, но и позитивном  взаимодействии с другими культурами. Европейская культура диалогична, она вобрала в себя привнесенные извне достижения и переплавила их в универсальные, открытые остальному миру ценности. Вопрос об «ответственности перед «другими», неевропейскими сообществами, которые на протяжении истории содействовали и продолжают содействовать формированию и развитию ее идентичности»
, становится одним из условий ее позитивного, ориентированного на развитие становления. В нынешнем европейском социокультурном пространстве сосуществуют различные культурные традиции, и диалектика европейской идентичности ориентирует гражданина Европы на «единство в разнообразии».  
     Тема культурного разнообразия самой Европы, о значимости которого так много сказано на уровне различных  институтов в последние годы, особенно в свете расширения ЕС и в ходе обсуждения проблем иммиграции – важная составляющая европейского политического дискурса. Однако если выйти за рамки дискурсивных практик, то вопрос о содержании европейской и национальной идентичности становится одним из ключевых для реализации европейского политического проекта.   Понятие «нации» сегодня, несмотря на впечатляющие итоги экономического и политического сближения в рамках интеграции, остается насыщенным эмоциональным содержанием. Высокий накал дискуссии вокруг национальной и этнической идентичности в ряде европейских стран свидетельствует об ином уровне их наполнения, о большей интенсивности переживания по сравнению с идентичностью европейской. И при столкновении национальных и европейских норм люди склонны солидаризироваться с первыми, пусть даже в силу инертности сознания, подсознательного выбора знакомого и привычного.

     Какой же быть Европе наций, если не сводить различия государств и населяющих их народов  к этнографическим и языковым?   Может быть, прозорливы те, кто предрекает большое будущее «Европе регионов»?  Ведь многие регионы европейских стран поддерживают ярко выраженное культурное лицо, и местные политические элиты всячески этому способствуют. Тем более что открытые межгосударственные  границы дают возможность человеку строить иную систему жизненных координат, спуститься с уровня «воображаемого сообщества» (нация) на уровень сообщества осязаемого, того, в котором протекает его повседневная жизнь.   
    Существование европейского культурного пространства мало кем подвергается сомнению. Оно строится на фундаменте гражданского равенства людей и свободы личности, христианской морали и этики, наследия  Греции и Рима, гуманистических идеалов Возрождения и Просвещения, на общности прошлой судьбы и ее проекции в будущее через европейское строительство.    Европейское политическое пространство в основном ассоциируется в сознании граждан с реализацией интеграционного проекта, и «быть европейцем» для многих значит быть гражданином Евросоюза. Это, безусловно, свидетельствует о глубоком влиянии институтов на формирование гражданской идентичности. Но о  критериях  определения понятия «Европы» (культурных, экономических, социальных, цивилизационных), о параметрах европейской публичной сферы идут ожесточенные споры. Можно согласиться с выводом Экспертной группы, работавшей по поручению Президента Еврокомиссии и подготовившей уже упоминавшийся доклад  о духовном и культурном измерении Европы. Она считает, что сама Европа - это постоянно меняющаяся реальность,  «цель и процесс», и европейская идентичность должна стать предметом обсуждения ее народов и институтов. 
 
        Но нужны новые, разделяемые гражданами смыслы, чтобы «любить Европу, восхищаться Европой, верить в Европу», чтобы возродить общую европейскую мечту о солидарности. И нужны прагматические решения, чтобы постепенно приближать эту  мечту к реальности. Те картинки, которые европейцы   видят сегодня на своей единой валюте – евро, отражают, скорее, не нынешнее состояние умов, а возможные будущие рубежи развития. Банкноты украшает изображение карты Европы «от Атлантики до Урала». На обороте - не вызывающие спорных суждений о значимости, но  весьма неопределенные архитектурные образы – арки, порталы, небоскребы. Время покажет, появится ли у Европы потребность в более определенных образах и символах …
Статья опубликована в сб. "Внутриполитические трансформации в западных 
странах: реальность и перспективы". М., ИМЭМО РАН, 2007, с. 76 - 97, в 
сокр. варианте - Полисе" 2008, №3
� Futur de l’ Europe. Eurobarometre special № 251,  pp.17-18 (terrain fevrier – mars 2006; publication mai 2006) - 
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� Согласованием проекта Договора о реформе институтов ЕС (Reform Treaty) предполагается подвести черту под начавшейся на пороге нового тысячелетия ожесточенной дискуссией вокруг перспектив развития интеграционных процессов.  Результаты  референдумов усугубили критику, постоянно звучавшую со стороны Великобритании, традиционного оппонента расширения сферы   регулирования,  а также новых членов - Польши, Чехии, по конкретным проблемам институциональной реформы – Ирландии, Италии и ряда других членов ЕС. В центре полемики долгое время была предусмотренная проектом конституционного договора формула принятия решений (согласно предложенному в проекте принципу «двойного большинства»,  решение считается принятым, если за него в Европейском Совете проголосовали представители 55% государств-членов, в которых проживает не менее 65% населения), которая может ослабить позиции «средних» и «малых» стран. На саммите ЕС в Брюсселе в июне 2007г. эти возражения (в первую очередь со стороны Польши) удалось снять, но новая система голосования вступит в силу только с 2014г. По настоянию Польши меньшинство получило право заморозить на длительный срок принимаемые решения в случае несогласия с ними. Великобритания, со своей стороны, по-прежнему отстаивает больший суверенитет во внешней политике, в вопросах трудового налогового и судебного законодательства. Поэтому в дискуссии подчеркивалась неизменность норм национального законодательства, особо оговаривалось право национальных законодательных органов блокировать решения Евросоюза. Документ должен быть утвержден национальными парламентами. Отказ от проведения  референдумов по проекту нового договора мотивируется тем, что характер согласованных решений принципиально не отличается от предыдущих договоренностей о реформе институтов ЕС и не требует общенародного плебисцита  (о своем желании провести такой референдум заявила только Ирландия).
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� В  работе этого органа участвуют министры правительств государств – членов в составе, который зависит от обсуждаемо круга вопросов, является органом разработки и принятия решений.


�Majone G. The Common Sense of European Integration. Journal of Public Policy, 2006, vol.13, №5, August, pp.607-626 


� Осуществляющая мониторинг общественного мнения в Европе социологическая служба «Евробарометр»,  данными которой оперируют большинство исследователей процессов евроинтеграции,  сама является «инструментом формирования европейской идентичности» (см. об этом Martiniello M. Citizenship of the EU. A critical view - in: R.Baubock (ed.) From Aliens to Citizens. Redefining the Status of Immigrants in Europe. Aldershot, 1994, p. 40)
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