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Общероссийская гражданская идентичность 
в политико-культурном контексте1

В статье идентичность рассматривается как политическая кате-
гория, определяемая ценностными установками человека, его эмоциональ-
ным восприятием социально-политической реальности и рационально мо-
тивированными интересами и потребностями. Акцент в работе сделан на 
общероссийской гражданской идентичности, являющейся объектом целе-
направленного воздействия государства и групп интересов, политики фор-
мирования и конструирования идентичности. 

Формирование новых государств, их национально-территориальная 
трансформация актуализирует проблемы идентичности, связанные с со-
отнесением человека со всем гражданским сообществом страны. Во-
просы самоидентификации личности приобретают государственное 
значение по причине стратегической значимости выбора каждого в рам-
ках параметров, заданных политическими институтами. Как пишет 
И. С. Семененко, категория идентичности позволяет «отразить одно-
временно состояние и динамику общественных настроений, сопряжен-
ную с ними рефлексию их носителей, отображение такой рефлексии в 
дискурсивных практиках и ее проекцию в политическое действие» [10, 

1 Статья подготовлена в рамках исследования по гранту РФФИ и АНО ЭИСИ 
(проект № 19-011-31616 «Государственная политика в сфере формирова-
ния идентичности: концептуальные основания, технологии и перспективы») в 
Санкт-Петербургском государственном университете.
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c. 449]. Поэтому государство заинтересовано в проведении политики по 
формированию идентичности граждан, ориентированных на ценности 
и интересы страны.

Суть политики идентичности, проводимой государством, полити-
ческими партиями, общественными организациями и другими субъек-
тами политического процесса, заключается в том, чтобы убедить людей 
в необходимости солидарности в целях провозглашения единства груп-
пы, и связана с вовлеченностью меньшинств в борьбу за отстаивание 
прав сообществ, ущемленных в социальном статусе.

Наиболее влиятельные субъекты политики идентичности – госу-
дарство, имеющее разнообразные ресурсы влияния на общественное 
сознание, популярные политики и общественные деятели, известные 
ученые, представители экспертного сообщества. В условиях информа-
ционного общества появляется возможность и менее известным людям 
влиять на политику идентичности c использованием современных ком-
муникационных технологий. В то же время необходимо отметить важ-
ную деталь: без поддержки общества, без веры людей в декларируемые 
ценности невозможно осуществить всеобщую солидаристскую мобили-
зацию в целях сплочения нации или части общества. 

Демократический вектор развития, ставший приоритетным для 
большинства современных государств, предполагает формирование 
личности с активной гражданской позицией, что кардинальным обра-
зом влияет на политику идентичности. Гражданская идентичность про-
является в приверженности граждан принципам и нормам правового го-
сударства и демократического политического представительства, осо-
знании своих гражданских прав и обязанностей, ответственности, сво-
боды личности, признания приоритета общественных интересов перед 
узкогрупповыми. Некоторые исследователи гражданственность соотно-
сят с нацией, полагая, что «членство в нации определяется моральной и 
политической лояльностью своему национальному сообществу, единой 
гражданской идентичностью и разделением с остальными его членами 
общего культурного наследия» [7, c. 49]. 

На основании исследования роли разных видов идентичности – 
российской (гражданской), русской (этнической) и локальной – в само-
сознании жителей старинных русских городов С. С. Савоскул обраща-
ет внимание на заметное снижение числа сторонников преимуществен-
но русской этнической идентичности и рост гражданской российской 
идентичности. Причем российская идентичность заметно преобладает 
над другими видами идентичности у молодежи, социализация которой 
происходила уже в постсоветское время [9, c. 345].

В современной России формированию национально-государст-
венной идентичности как коллективной идентичности государственно-
го сообщества, объединенного соответствующим самосознанием, уде-
ляется приоритетное внимание. В новой редакции Стратегии государ-
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ственной национальной политики Российской Федерации на период до 
2025 года [11] вводится понятие общероссийской гражданской идентич-
ности (гражданского самосознания), под которым понимается осозна-
ние гражданами России их принадлежности к своему государству, наро-
ду, обществу, ответственности за судьбу страны, необходимости соблю-
дения гражданских прав и обязанностей, а также приверженность базо-
вым ценностям российского общества. В предыдущей версии Страте-
гии один раз был использован термин «российская гражданская иден-
тичность». В новой же редакции термин «общероссийская гражданская 
идентичность» упоминается десять раз.

В документе отмечается особая знач имость русской культурной до-
минанты для формирования общероссийской гражданской идентично-
сти, признается в качестве объединяющего фактора современного рос-
сийского общества единый культурный (цивилизационный) код, осно-
ванный на сохранении и развитии русской культуры и языка, истори-
ческого и культурного наследия народов Российской Федерации, в ко-
тором заключены такие основополагающие общечеловеческие принци-
пы, как уважение самобытных традиций народов, населяющих Россий-
скую Федерацию, и интегрирование их лучших достижений в единую 
российскую культуру.

Тренд на продвижение традиционных российских ценностей под-
держивает Председатель Совета Федерации В. И. Матвиенко. Она пред-
ложила внедрить в законодательную работу экспертизу законов на пред-
мет их соответствия российским историческим, национальным ценно-
стям. «Любая национальная правовая система стабильна и эффективна 
только тогда, – полагает российский политик, – если в своих принци-
пах, базовых нормах она является юридическим оформлением истори-
чески сложившихся политических, экономических, социальных, куль-
турных, духовно-нравственных ценностей конкретной страны, нации. 
Мы должны постоянно помнить об этой истине и когда принимаем за-
коны, и когда применяем их. Приходится говорить об этом, поскольку 
не прекращаются попытки навязывания нашему государству правовых 
установок, подходов, за которыми просматриваются иные, подчас чуж-
дые нам ценности» [6].

В новой редакции Стратегии государственной национальной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 года отмечается, что зна-
чимым событием для укрепления общероссийской гражданской иден-
тичности стало принятие в Российскую Федерацию Республики Крым 
и образование в составе Российской Федерации новых субъектов – Ре-
спублики Крым и города федерального значения Севастополя. Дей-
ствительно, патриотический подъем, вызванный «возвращением в род-
ную гавань» данных субъектов, способствовал реализации мер государ-
ственной национальной политики Российской Федерации, активизации 
участия институтов гражданского общества в гармонизации межэтни-
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ческих и межрелигиозных отношений, снижению рисков и угроз воз-
никновения в стране межнациональных конфликтов.

Постимперский синдром, охвативший россиян после присоедине-
ния Крыма, направленный на объединение «русского мира» в противо-
вес Западу, в значительной степени выступил консолидирующим факто-
ром между обществом и властью, минимизировал требования граждан 
в рамках внутренней политики. Н. Зубаревич полагает, что «поддержка 
политики Путина по «собиранию русских земель» сохранится надолго, 
это ценностный выбор подавляющего большинства россиян вне зависи-
мости от места проживания» [2].

В XXI веке произошла трансформация политической системы Рос-
сии при доминирующем влиянии консервативных тенденций, разделяе-
мых значительной частью населения и реализуемых как во внешне-, так 
и внутриполитической практике. Такой вектор ее развития был реализо-
ван в политике президента В. В. Путина, который, по мнению А. В. Лу-
кина, отвечает общественному политическому идеалу как совокупно-
сти «доминирующих представлений о том, какой должна быть власть в 
стране и какую политику эта власть должна проводить» [4, c. 277].

Государственная политика, нацеленная на объединение граждан 
на основе великодержавия, стала востребована в стране после 1990-х 
гг., когда Россия стремительно теряла статус великой державы. Претен-
зии России на великодержавие коррелируются соответствующими ожи-
даниями населения, которое в своем большинстве поддерживает такую 
политику. А. Аузан отмечает, что великодержавие в России выступает в 
качестве компенсатора социально-экономических неудач и констатиру-
ет готовность российских граждан в принадлежности к великой держа-
ве за счет самоограничений [8]. 

Современная государственная политика идентичности выстраива-
ется из национального прошлого, примененного в зависимости от раз-
личных обстоятельств, к актуальному настоящему. Конструирование 
настоящего посредством обращения к цепи исторических событий, под-
тверждающих тесную взаимосвязь в политико-идеологическом контек-
сте, становится широко распространенной практикой. О. Ю. Малино-
ва пишет о «национальном нарративе», под которым понимается смыс-
ловая схема исторического повествования, описывающая и «объясня-
ющая» генеалогию сообщества, полагаемого нацией, устанавливающая 
связи между событиями. Такого рода схемы, по ее мнению, «задают ша-
блоны для интерпретации конкретных эпизодов прошлого, выступая в 
качестве важнейшего механизма социального конструирования иден-
тичности» [5, c. 6]. 

В научном дискурсе политическая куль тура, чаще всего, рассматри-
вается как политическое измерение культурной среды в конкретном об-
ществе, как характеристика поведения конкретного народа, особенно-
стей его цивилизационного развития. В этом смысле политическая куль-
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тура выражает движение присущих народу традиций в сфере государ-
ственной власти, их воплощение и развитие в современном контексте, 
влияние на условия формирова ния политики будущего [1, c. 346–364]. 
Россия впитывает в себя те характерные черты инородной политиче-
ской культуры, которые на данном этапе развития в наибольшей степе-
ни отвечают потребностям общества и которые общество в состоянии 
перенять, и отвергает такие черты, к восприятию которых большинство 
граждан России еще не готово. Таким образом, продолжается формиро-
вание нарративных практик, характеризующих преемственность и связ-
ность российской политики в современных условиях. 

Можно согласиться с точкой зрения И. Б. Фан, считающей, что 
«каждый из распространенных в массовой культуре и сознании стере-
отипов – особого пути, великодержавности, особой русской менталь-
ности, единства – представляет собой продукт мифологизации и идео-
логизации реальности. Эти стереотипы, как элементы целенаправлен-
но формируемой имперской идеологии, упрощают и замещают реаль-
ность, препятствуя пониманию и решению проблем общества во всей 
их сложности» [12, c. 255].

В условиях XXI века, характеризующегося открытостью к глобаль-
ным переменам, тезис о великодержавности сталкивается с проблемой, 
так как приоритетными становятся такие показатели как удобство жиз-
ни, современная инфраструктура, возможность для развития человека и 
раскрытия его потенциала. 

Содержание культуры прошлого используется российской властью 
«весьма избирательно и сохраняется лишь то, что легитимирует суще-
ствующий политический режим» [12, c. 247]. Однако консервативное 
наполнение социального и политического пространства в современной 
России, связанное с обращением к историческим ценностям и привыч-
ным политическим институтам, обеспечивает стабильность в краткос-
рочной перспективе. Для реализации стратегических задач необходимо 
формировать политическую систему с открытой социальной средой, эф-
фективно функционирующими политическими институтами, развитым 
гражданским обществом и модернизаторски ориентированной полити-
ческой элитой. А после геополитических процессов последних лет ста-
ло очевидным, что демократизация политической системы является уде-
лом не внешних акторов, заявляющих о заинтересованности в демокра-
тизации России, но на деле препятствующих данному процессу, а ис-
ключительно россиян – граждан, для которых небезразлична эффектив-
ность институтов и практик в российской политике.

Россия – страна, которая ищет свой путь в XXI веке. Вектор разви-
тия для страны является определяющей категорией для ее характери-
стики в качестве современной или архаичной. В. Л. Иноземцев называет 
Россию «несовременной страной», движущейся не в том направлении, 
которое избрали успешные страны, а в противоположном – «по полосе 
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встречного движения» [3, c. 24]. Несмотря на столь непривлекательный 
образ, описываемый достаточно последовательным оппонентом власти, 
следует отметить, что перемены в стране происходят, и эти перемены 
связаны с социокультурным восприятием реальности основной массы 
населения страны. Строительство будущего в условиях информацион-
ного общества невозможно без учета интересов молодого поколения, 
которое все меньше ориентируется на традиционные ценности и под-
держивает те, которые адекватно отвечают потребностям эффективного 
развития. Поэтому продвижение к современности является единствен-
ным способом сохранения общероссийской гражданской идентичности 
через призму преломления культурно-ценностных ориентиров.
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ФНИСЦ РАН

Проблемы социальной мобильности молодежи 
с прекарной занятостью1

В статье рассматривается проблема горизонтальных и вертикаль-
ных перемещений у прекарной молодежи. Известно, что базовой состав-
ляющей человеческого капитала, способствующего вертикальной соци-
альной мобильности, является образование как инструмент. Прекарная 
молодежь, которая рассматривает свой статус как временный, долж-
на быть заинтересована в пополнении копилки знаний, умений и навыков 
через систему дополнительного или непрерывного образования для того, 
чтобы стать конкурентоспособной на рынке труда и получить постоян-
ное место работы. Однако результаты исследования показывают, что 
нестабильно занятая молодежь не стремится повысить уровень образо-
вания, довольствуясь базовым образованием, что не позволяет ей стро-
ить карьеру.

Вертикальная социальная мобильность в современном обществе 
невозможна без накопления в течение всей жизни положительного чело-
веческого капитала. Молодой человек с юных лет начинает накопление 
человеческого капитала сначала в школе, потом в других образователь-
ных учреждениях, прибегает к услугам институтов непрерывного обра-
зования. Однако реалии современного рынка труда готовят для молодо-
го человека всевозможные ловушки в виде невостребованности знаний, 
умений и навыков, полученных им в современных образовательных ин-
ститутах.

Человеческий капитал – это сформированный в результате инве-
стиций и накопленный человеком определённый запас здоровья, навы-
ков, способностей, мотиваций, которые целесообразно используются в 
той или иной сфере общественного воспроизводства, содействуют ро-
сту производительности труда и производства и тем самым влияют на 
рост доходов (заработков) данного человека, дает возмюжность инди-
виду перемещаться по карьерной лестнице. На практике понятие че-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-011-
01006 А.


