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Оценивается роль государства как субъекта формирования идентичности. В современной научной лите-

ратуре не раскрыты перспективы основных субъектов процесса формирования идентичности. Данная пробле-
ма обладает практической значимостью в современной России, поскольку в 2016–2018 гг. были приняты нор-
мативно-правовые акты, которые закрепляют за государством выполнение задач по формированию общерос-
сийской гражданской идентичности. В современной науке существуют значительные лакуны в изучении пер-
спектив и методов государственной политики в сфере формирования идентичности. Определены условия 
и ограничения участия государства в политике формирования идентичности. Выявлено, что теория национали-
зирующих государств Р. Брубейкера стала первой попыткой теоретической интерпретации участия государства 
в формировании национальной идентичности. Раскрыты особенности российской модели государственной поли-
тики формирования идентичности. Эффективность государственной политики в направлении формирования иден-
тичности требует уточнения в постановке достижимых целей, конкретизации индикаторов и мероприятий. 
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The article evaluates the role of a state as a subject of identity construction policy. The prospects of the main 

actors of identity construction are not disclosed in contemporary scientific literature. This problem has practical 
significance in modern Russia, since in 2016–2018 there were adopted normative legal acts that entrust the state 
authorities with the fulfillment of tasks related to the formation of a nationwide civic identity.In science, there are 
significant gaps in the study of the prospects and methods of state policy in the field of identity construction. The article 
defines the conditions and limitations of state participation in the policy of identity formation. It is revealed that the 
theory of nationalizing states of R. Brubaker was the first attempt to theoretically interpret the state participation in the 
construction of national identity. The features of the Russian model of state policy of identity formation are revealed.The 
effectiveness of state policy in the field of identity construction requires clarification in the formulation of achievable 
goals, specification of indicators and measures. 
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В современных исследованиях формирования идентичности значительное внимание учёных 
привлекают вопросы «Что формируется?» (т. е. сама идентичность) и «Как формируется?» (т. е. фор-
мы и модели ее формирования). В тени внимания остается вопрос «Кто формирует?», т. е. проблема 
уточнения роли отдельных субъектов и агентов процесса формирования идентичности.  

Роль государства как субъекта политики формирования идентичности на теоретическом 
уровне пока не рассматривалась, хотя в отечественной и зарубежной научной литературе эта 
роль обозначается и признается [5; 7]. Можно предположить, что наука только подступила 
к решению этого вопроса. В частности, в статье В. Н. Лукина и Т. В. Мусиенко «Формирование 
идентичности как государственная задача» [6], несмотря на её название, речь скорее идёт 
о проблеме формирования идентичности как о задаче государственной важности, нежели рас-
сматриваются собственно перспективы деятельности государства в этом направлении регули-
рования. В современной науке представлен только анализ отдельных единичных кейсов 
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деятельности правительств и государств по формированию идентичности, в частности, на 
примере Сингапура и постсоветских стран [4; 9]. Примерно на таком же начальном уровне 
находится степень изученности роли других субъектов процесса формирования идентичности, 
например научного сообщества [18]. 

Государство как особый субъект политики формирования идентичности требует специ-
ального осмысления. В исторической перспективе происходит расширение функций государ-
ства, появляются новые отрасли и направления государственного регулирования. Этот про-
цесс существенно различается в зависимости от культурно-исторических и цивилизационных 
условий. Государственная власть во многих странах мира выступает активным субъектом по-
литики формирования идентичности граждан.  

Существует явное несоответствие между практикой государственного участия в форми-
рования идентичности и степенью её осмысления в научной литературе.  

Задачей настоящей статьи является постановка проблемы изучения роли государства 
как субъекта политики формирования идентичности, рассмотрение методологических и теоре-
тических предпосылок постановки данной проблемы, рассмотрение перспектив и ограничений 
возможностей государства в реализации политики по формированию идентичности. 

В России эта проблема обладает особой практической значимостью, поскольку в 2016–
2018 гг. за государством было формально закреплено решение задач по формированию об-
щероссийской гражданской идентичности. Органы государственной власти ставят задачи 
по влиянию на процесс формирования идентичности, при этом возможности, формы и ограни-
чения такого влияния на теоретическом уровне не изучены. Осмысление этих возможностей 
необходимо для обеспечения эффективности управленческих усилий в данном направлении. 

Проблема государственного фактора в свете современных тенденций исследова-
ний идентичности. Методологические ориентиры современных исследований идентичности 
не благоприятствуют изучению роли государства по реализации политики формирования 
идентичности. Формирование идентичности, как правило, рассматривается либо в контексте 
общесоциальных процессов воспроизводства общности («восприятия идентичности»), либо 
субъективных процессов социализации личности («обретения идентичности»).  

Даже терминологический аппарат современных исследований идентичности не содержит 
адекватных понятийных средств для изучения государственной политики в этом направлении. 
В частности, англоязычный термин identity formation применяется, как правило, в социально-
психологическом смысле как субъективный процесс формирования идентичности отдельной 
личности. 

Концепт «конструирования идентичности» (identity construction) предполагает рассмотре-
ние проблемы формирования идентичности не в субъективном, но в объективном и социаль-
ном контексте как процесс воздействия среды (культуры, общества и т. д.) на становление 
идентичности. Однако роль конкретных субъектов в процессах «конструирования идентично-
сти» почти никогда не рассматривается. Почти все многочисленные исследовательские рабо-
ты по «конструированию национальной идентичности» практически не затрагивают роль госу-
дарственной политики. 

Рассматриваемой нами проблеме, как может показаться, наиболее близок распростра-
нённый англоязычный термин identity politics, однако он применяется для рассмотрения дея-
тельности совокупности разнообразных акторов по формированию идентичности, при этом 
роль государственной власти и правительства обычно остается на периферии внимания.  

В англоязычной литературе отсутствует термин, подходящий для обозначения государ-
ственной политики по формированию идентичности. Интересно, что предложение такого тер-
мина исходит от представителя отечественной науки. В 2016 г. российский исследователь  
Е. С. Задворная предложила использование термина identity construction policy для анализа 
деятельности правительства Японии по вопросам конструирования идентичности [2]. 

В зарубежной науке политика идентичности традиционно рассматривается в контексте 
“politics”, а не “policy”. Данная ситуация сложилась под влиянием многих исследований, в том 
числе классической книги Г. Алмонда и С. Вербы «Гражданская культура: политические уста-
новки и демократия в пяти странах» [10]. 

Современный теоретик Н. Слокам-Брэдли для анализа вопросов конструирования иден-
тичности предлагает теорию позиционирования, которая исходит из приоритета дискурса [16], 
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т. е. опять-таки описывает отношения “politics” и малоприменима для выявления роли государ-
ственной власти. 

Теория национализирующих государств Роджерса Брубейкера. Значительный вклад 
в развитие теоретических предпосылок для изучения государственной политики в сфере фор-
мирования идентичности сделал американский исследователь Роджерс Брубейкер, предло-
живший в 1990-е гг. концепт «национализирующей государственной политики» ("nationalizing 
state policy"). Рассматривая ситуацию в постсоветских и постсоциалистических странах, 
он пришёл к выводу, что правительства некоторых из этих стран проводят целенаправленную 
политику формирования национальной идентичности; данные государства были названы 
«национализирующими государствами». Р. Брубейкер определяет «национализирующее госу-
дарство» как государство, в котором «доминирующие элиты способствуют языковой, культур-
ной, демографической и политической гегемонии титульной нации» [11]. 

Концепт национализирующих государств получил значительное распространение 
в науке. В наибольшей степени он стал популярен при исследовании таких стран, как Украина, 
Грузия, Армения и Азербайджан, но почти не применялся по отношению к России.  

С одной стороны, теория Брубейкера находилась в русле сложившейся к этому времени 
исследовательской традиции разделения идентичности «гражданского Запада» и «этнического 
Востока» и соответствовала интерпретации особенностей политики идентичности на условном 
Востоке. С другой стороны, работы Брубейкера стали прорывом, поскольку вывели государ-
ство в качестве основного субъекта формирования идентичности [12]. Любопытно, что многи-
ми его критиками данное новшество не было услышано. В частности, британский эксперт 
украинского происхождения Тарас Кузио, возражая против его теории, утверждал, что не толь-
ко на Востоке, но и в странах Запада происходило формирование этнической идентичности, 
хотя и значительно раньше [14]. Но тем самым Т. Кузио возвращал разговор из плоскости 
“policy” (в чём заключалась главная новая идея Р. Брубейкера) обратно в плоскость “politics”. 

Нельзя не согласиться с Т. Кузио в том, что большинство западных стран также прошли 
в своей истории период «национализации», т. е. процесса обеспечения доминирования титуль-
ной нации. Но методологическое преимущество и новизна подхода Р. Брубейкера состоит в том, 
что на современном этапе именно государство становится основным субъектом проведения этой 
политики. В западных же странах в XIX–XX вв. эта цель достигалась иными способами.  

Условия реализации государственной политики в сфере формирования идентич-
ности. Государство как основной институт политической системы на протяжении всей челове-
ческой истории влияло на формирование социальной идентичности населения. Как отмечает 
А. Г. Санина, государство создает нацию, … «формируя единый национальный рынок, денеж-
ную систему, общее пространство языка и законодательства, развивая бюрократическую 
структуру и армию, защищающую интересы страны» [8]. 

Модель национального государства, очевидно, в наиболее идеальных чертах воплощает 
возможности государственной власти по обеспечению политического, культурного и этнокон-
фессионального единства народа. В науке достаточно хорошо изучены примеры формирова-
ния национальной общности в условиях существующих государственных границ. Но даже если 
появление суверенного государства предшествует по времени формированию нации,  
это не означает, что нам вполне ясно, какие именно целенаправленные действия государ-
ственной власти могут способствовать данному процессу. В современной науке пока не изучен 
вопрос, как возможно создание нации в результате целенаправленной деятельности государ-
ственных институтов. Известные нам примеры развития национальной идентичности не были 
результатом реализации каких-либо специальных государственных целевых программ, дея-
тельности министерств и т. д. Даже в случае детального изучения мер и механизмов влияния 
государства на формирование идентичности мы не можем быть вполне уверены, что эти меры 
будут эффективны при проведении целенаправленной политики. 

Реалии современного мира существенно меняют условия для формирования коллектив-
ной идентичности. Американский теоретик Ф. Фукуяма отмечает, что «культура экспрессивного 
индивидуализма … распространилась и в сфере социальных норм, где привела к разрушению 
всех форм власти и ослаблению связей, скрепляющих семьи, соседей и нации» [17]. По наше-
му мнению, современная теория и практика не нашла достойного ответа на этот фундамен-
тальный вызов современности, который способен перевернуть культуру идентичности.  
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Разумеется, этот вызов немного приглушен в странах с высокой степенью замкнутости, 
но и эти исключения, конечно, не способны защитить от прогресса и тех изменений, которые 
несёт с собой глобализация. Новые средства коммуникации полностью меняют привычные 
для человечества социальные и политические пространства, они не только разрушают старые 
типы связей, но и посредством создания новых связей могут быть основой для возникновения 
новых видов социальной общности и новых видов идентичности.  

Вероятно, наибольшее искушение и самый простой (но не самый лёгкий) выход для орга-
нов государственной власти в современных условиях – выступать проводником консервативной 
тенденции, попытаться сдержать «деструктивные последствия» прогресса. Однако здесь возни-
кают новые вопросы – насколько государственная политика поддержания традиционной иден-
тичности вообще может быть эффективной, и если да, то не повлечёт ли она за собой других 
проблем в виде осложнения интеграции населения в новое социальное пространство.  

Важнейший вопрос, который должен стоять перед государством в сфере идентичности, – 
это вопрос о достижимости и реальности поставленных задач. Даже относительно «традици-
онные» виды социальной идентичности эволюционируют. Следовательно, даже консерватив-
ная государственная политика по сохранению идентичности может быть эфемерной и служить 
несуществующим фетишам. Идентичность – понятие весьма абстрактное, и требуется выяс-
нить, по каким конкретным и измеримым индикаторам можно о ней судить. Такая конкретиза-
ция, по нашему мнению, обязательно должна предшествовать государственной политике 
в сфере формирования идентичности. Общий объём бюджетных ассигнований на реализацию 
подпрограммы «Общероссийская гражданская идентичность и этнокультурное развитие наро-
дов России» только в 2019 г. составляет 374,5 млн руб. Однако вопрос о том, насколько преду-
смотренные программой мероприятия будут способствовать поставленной цели, не был ис-
следован достаточно внимательно. 

Ограничения государственной политики в сфере формирования идентичности.  
Вопрос об ограничениях возможности государства при проведении политики по формированию 
идентичности на теоретическом уровне не рассматривался. На практическом же уровне пред-
ставители государства избегают делать смелые заявления относительно возможностей госу-
дарственной власти самостоятельно проводить политику формирования идентичности. Даже 
в тех случаях, когда отмечают ведущую роль государства в этом направлении, указывают 
на необходимость активного участия иных субъектов. В частности, глава российского государ-
ства на заседании Совета по межнациональным отношениям в Астрахани 31 октября 2016 г., 
говоря о работе по формированию российской идентичности, отметил, что «требуется участие 
в ней всех уровней власти, политических партий, общественных организаций, в том числе рели-
гиозных и этнических объединений» [3]. В рамках российского понимания национальной политики 
формирование общероссийской идентичности – это задача «государственной важности», 
но не задача, в решении которой должно принимать участие только государственная власть. 

В современной теоретической литературе также присутствуют скептические оценки отно-
сительно возможности государственной власти и правительства самостоятельно проводить 
политику формирования идентичности. Как отмечает исследователь политики конструирова-
ния идентичности в Сингапуре Стефан Ортманн, «невозможно представить, чтобы националь-
ная идентичностьпродвигалась исключительно правящей элитой» [15].  

Ограничения возможностей государственной власти при проведении политики конструи-
рования идентичности могут разниться в зависимости от типов самой идентичности. 
Так, Л. Гринфелд ещё в 1992 г. выдвинул предположение, что этническая идентичность может 
продвигаться только авторитарными методами (в том числе правящими элитами), в то время 
как гражданская идентичность может конструироваться индивидуалистическим путём и даже 
либертарианскими методами [13]. Таким образом, современный этап развития политики иден-
тичности и возрастающее значение гражданских форм идентичности предполагает расшире-
ние перспектив негосударственных акторов в процессах формирования идентичности. 

Российская модель государственного участия в политике формирования идентич-
ности. Россия обладает уникальным опытом государственной политики в сфере регулирования 
межнациональных отношений. Выступая пионером формальной институционализации данного 
направления государственного регулирования, уже в 1917 г. Советская Россия стала одним 
из первых государств мира, в котором в результате создания наркомата по делам национально-
стей происходит формирование специальной отрасли государственного регулирования. Одной 
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из задач наркомнаца стало наблюдение за проведением в жизнь национальной политики совет-
ской власти. Однако специфика отношения большевиков к национальному вопросу не позволяет 
рассматривать этот опыт как имеющий отношение к политике формирования общей идентичности. 

Любопытно, что противоречия советской национальной политики, направленной на ре-
шение взаимоисключающих задач (развитие национальной культуры отдельных этносов 
и преодоление межнациональных различий) были унаследованы и в постсоветской России.  
С одной стороны, в постсоветской период истории России продолжали развиваться институ-
циональные формы государственной политики в сфере национального вопроса: создаются 
отраслевые органы управления и консультативные советы, в 1996 г. появляется «Концепция 
государственной национальной политики РФ», само название которой служит признанием су-
ществования данного отдельного направления государственного регулирования. С другой сто-
роны, содержанием государственной политики было не столько формирование общей идентич-
ности населения России, сколько поддержка национальной культуры отдельных этносов, прожи-
вающих на территории страны. Это является одной из причин, почему концепт «национализиру-
ющего государства» Р. Брубейкера неприменим к постсоветской России. Только на современном 
этапе задачи формирования общей идентичности россиян были официально закреплены 
в качестве составляющих государственной национальной политики России. 

В 2016 г. в рамках государственной программы Российской Федерации «Реализация гос-
ударственной национальной политики» была утверждена подпрограмма «Общероссийская 
гражданская идентичность и этнокультурное развитие народов России»5. 

В декабре 2018 г. Указом Президента РФ в качестве одной из целей государственной 
национальной политики Российской Федерации впервые было провозглашено «укрепление 
общероссийской гражданской идентичности». Среди задач национальной политики было вы-
делено «формирование у детей и молодёжи на всех этапах образовательного процесса обще-
российской гражданской идентичности, патриотизма, гражданской ответственности». 

Соответствующие изменения происходят и на уровне субъектов федерации. В декабре 
2017 г. государственная программа Астраханской области «Укрепление единства российской 
нации и этнокультурное развитие народов России на территории Астраханской области» была 
изменена и переименована в программу «Общероссийская гражданская идентичность и этно-
культурное развитие народов России на территории Астраханской области». 

Современная редакция Стратегии государственной национальной политики РФ дополне-
на определением, вводящим прямую взаимосвязь между общероссийской гражданской иден-
тичностью и этническим принципом: «Общероссийская гражданская идентичность основана 
на сохранении русской культурной доминанты, присущей всем народам, населяющим Россий-
скую Федерацию. Современное российское общество объединяет единый культурный (циви-
лизационный) код, который основан на сохранении и развитии русской культуры и языка, исто-
рического и культурного наследия всех народов Российской Федерации»6. Очевидно, что по-
пытка положить в основу общероссийской идентичности культурную доминанту русского этно-
са, которая при этом объявляется «присущей всем народам, населяющим Российскую Феде-
рацию», открывает новую страницу в национальной политике страны. Эта новация не только 
демонстрирует поворот к доктрине примордиализма, но и впервые за многие десятилетия 
вводит «русский вопрос» в качестве приоритета государственной политики. 

Для российской государственной политики идентичности характерна высокая степень не-
последовательности даже в наиболее фундаментальных компонентах. В частности, концепт 
«общероссийской гражданской идентичности» пришёл на смену понятию «единство россий-
ской нации», которое ещё несколько лет назад было главным ориентиром российской государ-
ственной политики в этом направлении, но на современном этапе почти забыто. Сохраняет 
свою актуальность и высказанное несколько лет назад замечание, что в России отсутствует 
единая стратегия оснований «политики идентичности» (примордиализм – конструктивизм) [1]. 

                                         
5 Постановление Правительства РФ от 29 декабря 2016 г. № 1532 «Об утверждении государственной програм-
мы Российской Федерации «Реализация государственной национальной политики». URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_210753/92d969e26a4326c5d02fa79b8f9cf4994ee5633b/. 
6 Указ Президента РФ от 6 декабря 2018 г. № 703 «О внесении изменений в Стратегию государственной нацио-
нальной политики Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденную Указом Президента Россий-
ской Федерации от 19 декабря 2012 г. № 1666». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_312881/. 
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Достаточно давно звучат замечания, что в России реализуются технологии предписанной 
идентичности [1]. Однако изменения в нормативно-правовых актах 2016–2108 гг. не только 
укрепляют эту характеристику, но и позволяют говорить о политике декларации идентичности. 
Провозглашение определённой «общероссийской гражданской идентичности» выражено в офи-
циальных документах гораздо ярче, чем собственно механизмы и меры, которые могли бы её 
обеспечить. Отсюда возникает вероятность, что декларация идентичности может заменить ре-
альную деятельность по её формированию. Анализ официальных документов позволяет сделать 
вывод, что содержание государственной политики идентичности касается только вопросов обра-
зования, но и здесь по большей части сводится к декларированию идентичности. 

Предварительная оценка рассмотрения возможностей государства как субъекта форми-
рования идентичности позволяет сделать вывод о наличии целого комплекса масштабных 
исследовательских проблем. В современном государственном управлении нередки случаи, 
когда практика опережает науку, но по отношению к вопросу об участии государства в полити-
ке формирования идентичности объём отсутствующих научных знаний настолько велик, 
что это представляет серьёзную угрозу для эффективности государственного управления. 

Практический исторический опыт целенаправленного государственного участия в про-
цессах формирования национальной идентичности может быть оценён как незначительный. 
Отсутствие теоретических знаний о моделях, методах и формах государственной политики 
в сфере формирования идентичности является препятствием для корректного определения 
целей и стратегии управленческих усилий в данном направлении. Наибольшая практическая 
сложность заключается в определении конкретных мер и индикаторов.  
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