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Тезисы доклада:

Роль политических элит в формировании региональной идентичности: интерпретация коллективной памяти и мифов.

Формирование идентичности является частью непрекращающегося процесса институционализации региона. Идентичность – одно из узловых проблемных понятий, постепенно вошедший в инструментарий социогуманитарных наук. 

Идентичность – ощущение принадлежности к группе и приверженности разделяемым совместным ценностям группы. В ходе формирования и закрепления идентичностей элитами появляются новые символы, мифы и образы. Все интерпретации событий и происходящих процессов, затрагивающих жизнь регионов, определяются внутренними границами, определенными политическими отношениями, которые укладываются в эти внутренние границы. Чем больше те или иные элиты вкладывают смысл и уникальных черт в идентичность, тем больше она закрепляется поддерживается, продуцируется и входит в сознание людей. 

М.Китинг отдает “территории” главную роль в политике: “ территория — это движущая сила в производстве и воспроизводстве культуры, языка и обычаев. Она служит основой идентичности, поставляя символы, пространства и мифы для коллективных представлений и солидарности”
. В тоже время социальная солидарность – это возможность для каждого территориального образования определить важные моменты и придать значение себе в ходе социального взаимодействия. Д. Харви пишет о том, что усиление влияния пространственно-временных характеристик позволяет все чаще обращать внимание на то, в какой степени территория отражает культуру региона
. В то же время наделение той или иной территории значениями происходит в дискурсах, определяемых пространственно-временным опытом социального взаимодействия, в первую очередь, символического. 

Столкновение нескольких дискурсов на одной территории можно объединить в две группы: дискурсы, ориентированные на воспроизводство традиций и дискурсы, в которых сочетаются новации и традиции. На основе того какой дискурс преобладает в публичном пространстве формируется два разных вида подхода к практике и отражает две основные традиции исследований и аналитических споров в науке – эссенциалистскую и конструктивистскую. 

Регионы очень сложные образования, в которых переплетается множество различных уровней, подчеркивающих их уникальную природу: географические положение, экономическое пространство, политические институты, региональное чувство единства и социальная мобилизация. Соответствие всех этих факторов служит успешной репрезентацией региона. Регионы стали выступать основными площадками для реализации различных элитных стратегий, например, возрождение регионов (интерес к традициям, укорененным в сознании) или экономические интересы (распределение ресурсов, победа в межрегиональной конкуренции). При этом символическая незакрепленность региональных границ (в отличии от национальных) позволяет гибко подходить региональным элитам к формированию границ. Как пишет Крылов “следует учитывать, что регионы, к которым относятся идентичности, не являются жесткими. Они — вероятностны, и их возникновение определяется социокультурным выбором жителей соответствующих территорий ”
, в то же время “территория может структурировать также проявления социальной солидарности и коллективные реакции. Формируя коллективных субъектов и структурируя восприятие, территориальные идентичности могут тем самым определять условия самого рационального действия”
.

Острым вопросом является разделение понятий идентичности и коллективной памяти. Память – основа существования единства регионального сообщества. Как отмечает Китинг, “встречаются  поиски «подходящего прошлого», совокупности исторических референтов, которые могут вести региональное общество иным путем к модернизации, соединяющей прошлое — через настоящее — с будущим. Возрождение серьезной региональной истории и оспаривание господствующих национальных интерпретаций прошлого становится инструментом, направляющим региональное общество к его будущему”
. Мы сразу же сталкиваемся с проблемой того, что на региональную идентичность влияет несколько различных уровней социальной памяти – конструируемая элитами, (которая изрядно политизируется) и коммуникативная память (в основе которой воспоминания поколений, которые репрезентируются через социальные практики). Мифы, являющиеся наряду со символами важнейшими региональными маркерами, же становятся механизмом интерпретации памяти и её искажения. Они одновременно являются и границей, и способом закрепления региональной идентичности.

Д.Белл в контексте исследования национальной идентичности пытается разграничить понятия “коллективной памяти” и “политического мифа”. Являясь сторонником осторожного и обдуманного применения мифов и сторонником конструктивистсокого подхода, он поэтому вводит концепт “мифопанорамы” (mythscape) для связи понятий памяти и мифа. Мифопанорама для Белла  - это “временно и пространственно протяженная дискурсивная область, в которой мифы нации постоянно выдумываются, передаются, обсуждаются и восстанавливаются”
. Пытаясь преодолеть понятийную путаницу в этой области, Белл выстраивает схему по следующей логике: коллективная память – это основа идентичности, идентичность – это основа национализма. Коллективную память Белл понимает как “результат деятельности индивидов (или группы индивидов), объединенных вместе для того, чтобы разделять воспоминания конкретных событий прошлого времени. Как таковую, память можно воплощать только посредством многочисленных действий воспоминания, общественных взаимодействий. Кроме того, память может распространяться только теми, кто присутствовал на событии, которое помнится: память, таким образом, закреплена в общем опыте”
.

Символическое конструирование региона наделяет территорию “значимостью”, а символическое конструирование идентичности берет основы из прошлого опыта формирования идентичности данного региона, наполняя новым содержанием или вкладывая новый смысл. Поддержание же региональной идентичности зависит от целого ряда внешних и внутренних факторов. В то же время необходимо заметить, что в связи с высокой ролью исторической памяти и воспоминаний с течением времени становятся независимыми от того места в котором являлись региональными маркерами. Это объясняет и существование различных воспоминаний об одном и том же месте у различных групп.
Миф, рассматриваемый в одном ряду с такими феноменами, как коллективная память, воспоминания, национальные чувства, символы, традиции, церемонии и ритуалы, являются одним из тех феноменов, которые важны для легитимации региональной идентичности.

Логику рассмотрения мифа и идентичности в исследованиях, посвященных  взаимодействию этих понятий, можно представить следующим образом: формирование идентичности – это процесс социального конструирования общности в результате воспроизведения мифов, а миф – разделяемый участниками принцип, на основе которого в ситуации изменяющихся условий происходит формирование новых групп и общностей. Функционирование политических мифов в виде представлений, образов, повествований, идей зависит от временно-пространственных рамок, а также их эффективности и востребованности для того или иного регионального сообщества. С точки зрения итальянского политического философа Ч. Боттичи и французского политолога Б. Шаллана, миф является своего рода реконструкцией уже имеющихся рассказов-повествований, а его постепенное сюжетное развитие происходит на основе постоянного обсуждения и поддержки в обществе. Миф перестает существовать в том случае, когда не смог вписаться в изменяющийся контекст.
Интерпретация символичексих процессов и измененийя институционаьных условий позволяет политическим элитам обращаться к региональному сознанию. Успех в этом случае будет в том на стороне тех, кто сумеет отобрать те моменты коллективной памяти регионального сообщества, которые станут залогом формирования региональной идентичности. “Старая” парадигма в региональной политики элит, основанная на коллективной памяти, постепенно конкурирует с “новой”, преимущественно ориентированной на реализацию экономических интересов.

В этих условиях особое значение приобретает динамическая интерпретация региональной идентичности, происходящих в рамках культурных и пространственно-временных рамках исследования, позволяет сконцентрировать внимание на конструировании региональной идентичности. Финский географ А.Пааси предлагает сконцентрировать внимание на анализе конструирования нарративов идентичности и их вхождения в социокультурные практики и дискурса для поддержки разграничений с другими регионами
. 
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