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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Восприятие гражданами политики и политического участия стало предметом научной рефлексии уже в учениях древнегреческих и древнеримских мыслителей
. Позднее средневековые теологи разрабатывали тематику воздействия церкви на внутренний мир верующего и на его участие в религиозной жизни, что было использовано также идеологами монархии для легитимации светской власти
. 

Реформация выявила новые аспекты данной проблемы. Для протестантизма, например, стало характерным утверждение, с одной стороны, духовной автономии верующего по отношению к официальной церкви и государству, а, с другой, культивирование ответственного отношения («долг») к деятельности вообще и к политическому участию, в частности. В учениях эпохи Просвещения разрабатывались естественно-правовые идеи о разуме (рациональности) как движущей силе политического участия
.

XX век значительно актуализировал проблему идентификационной природы политического участия. Примеры политических мобилизаций с «воодушевленным» массовым участием и жестким ограничением политических свобод, активного электорального поведения и абсентеизма, легального и нелегального протеста потребовали активизации научной рефлексии. Человечество столкнулось и с массовым экзистенциальным страхом, подобным апокалиптическому, вызываемым угрозами ядерной войны, экологических и техногенных катастроф, голода, а также последствиями распада государств. Такие угрозы соседствовали с благополучием и даже расцветом других регионов и воспринимались как обратная сторона апофеоза прагматизма, стимулируя сравнение и требуя нового осмысления движений протеста. 

Национально-освободительные движения, идеологическая конфронтация двух мировых систем, «новые социальные движения» усилили как профессиональный, так  и массовый интерес к идентификации и ее роли в институционализации политического участия
. К этому времени относится значительная активизация проблематики прав человека, расширение их политической артикуляции в программах и деятельности сообществ, движений, партий, правозащитных организаций. Для ряда политических режимов проблематика прав человека стала дестабилизирующим фактором возникновения «взрывов» политического участия и политических кризисов.

К дальнейшему исследованию идентификационного механизма политического участия заставляют обращаться новые волны политического радикализма конца XX века. В некоторых государствах, осуществляющих политическую модернизацию, возникли вооруженные конфликты на национальной почве, в ряде регионов усилился сепаратизм, разрослась коррупция и организованная преступность, деградировала национальная безопасность и повседневная безопасность граждан. Все это с изменением геополитической картины мира актуализирует проблемы национально-государственной идентичности и социальной цены структурного «демонтажа» политических систем, опирающегося на «внесистемную» активность граждан и объединений.

Новые достижения в информатике, создание всемирных информационных сетей усиливают внимание к процессу идентификации с точки зрения участия людей в устройстве их личной и коллективной жизнедеятельности. Развиваются концепции «демократии участия», теле- и компьютерной демократии, характеризующие возможности кардинального изменения институтов политического участия. Средства коммуникации расширяют возможности участия, но и таят в себе опасность манипулирования сознанием и общественным мнением
. Это усиливает амбивалентность современных политических процессов. Рост возможностей манипулирования сознанием и нарастание политической дезориентации людей не может не вести к ограничению сознательного участия в политических процессах.
Для России все это по-новому ставит проблему потери и обретения идентичности, а также призыва к идентичности со стороны различных политических движений и государства. При этом возникают правомерные вопросы: В каких условиях активизация политического участия выполняет роль инструмента обретения идентичности? Имеет ли значение для общества национально-государственная идентичность или ею необходимо жертвовать в интересах «глобального космополитического порядка»? Без ответа на эти вопросы любой анализ политического процесса будет неполным. Все это обусловливает усиление научной рефлексии политической идентификации и политического участия. 

Степень научной разработанности темы. Активное изучение идентификации и политического участия, особенно в ХХ веке, создало солидный фундамент для современных исследований. Труды авторов, разрабатывавших отдельные аспекты данной проблемы, можно разделить на тематические группы:

1.  В первую группу включены работы, посвященные изучению идентификационных истоков политического участия — уровней самоорганизации человека, формирующих первичное индивидуальное и групповое отношение людей к управлению, самоуправлению, политике, власти. В этой группе источников особенно важны исследования, поднимающие антропологический пласт проблемы. По-прежнему являются ценными политико-антропологические идеи Аристотеля — о формах государства и справедливости, о человеке как «политическом животном»; Платона — об определении сущности человека через государство, о разделении людей на «разряды»
. В средневековой мысли особо следует отметить идеи св. Августина о «граде земном» и «Граде небесном», о «греховности тела, а не души»; Иоанна Солсберийского, Марсилия Падуанского и Фомы Аквинского об интенциях человека (подданного) к свободе от произвола властителя, вплоть до восстания
. Среди деятелей Реформации и Просвещения необходимо назвать М.Лютера и Ж.Кальвина, раскрывших возможность религиозной и моральной автономии верующего; Д.Юма, обосновавшего значение мнений в политике, Т.Гоббса с его идеей Левиафана как «искусственного человека», Дж.Локка и его учение о формах правления и неотъемлемых правах, О.Конта, выделившего «чувства», «деятельность», «разум» в самоорганизации человека
. 

В дальнейшем политико-антропологическая проблема разрабатывалась Ф.Ницше («человек — неустановившееся животное»), А.Геленом («человек — биологически недостаточное существо»), Г.Плеснером («личностный эксцентр человека»), М.Шелером (отличие эмпирического индивида от личности как носительницы ценностей), Х.Арендт («пространство явления» человека); в критической теории Франкфуртской школы Г.Маркузе, Т.Адорно, М.Хоркхаймером, Ю.Хабермасом, а также антропологами М.Фуко, Л.Дюмоном, М.Бубером, психологами У.Бронфенбреннером, Э.Аронсоном, Ж.Пиаже, психоаналитиками Э.Берном и К.Г.Юнгом, французскими историками-медиевистами школы «Анналов», разрабатывавшими проблему «менталитета-мировидения» (Ж.Дюби, Ф.Ариес, М.Блок, Л.Февр, Ж.Ле Гофф, Ф.Бродель), немецким медиевистом Э.Канторовичем, сформулировавшем на основе теологического материала концепцию о «двух телах» средневекового монарха — сакральном и светском
. Внесли существенный вклад в разработку проблемы языка политики, развивая идеи К.Маркса, А.Грамши и Д.Лукач
. 

Работы непосредственно по проблемам идентификации (П.Бергер, Ю.Н.Давыдов, Г.Г.Дилигенский, Ю.Л.Качанов, В.И.Коваленко, Ч.Кули, Т.Лукман, Дж.Мид, К.Мюллер, В.Рукавишников, А.Ф.Филиппов, Л.Халман, К.Хойслер, М.Ф.Черныш, П.А.Цыганков, А.Шюц, Э.Эриксон, В.А.Ядов и др.)
 дали важные ориентиры в социокультурном понимании идентификационного контекста политического участия. Вклад в рассмотрение политико-антропологического аспекта проблемы внесли М.Аджи, В.С.Барулин, М.Бахтин, Б.Т.Григорьян, Л.Н.Гумилев, А.Я.Гуревич, П.С.Гуревич, В.М.Димов, В.В.Знаков, В.М.Кайтуков, В.Л.Круткин, А.Ф.Мачин, В.М.Подорога, И.М.Попова и др.

Изучение самоорганизации человека позволило сформулировать исходные теоретико-методологические основания и направления исследования политической идентификации, выявить многообразие идентичностей как ресурсов политического участия.  

2. Во вторую группу объединены работы, изучающие механизмы воздействия институтов общества и государства на идентификационный механизм политического участия. Данному вопросу уделил внимание И.А.Ильин (дуализм естественного права, два «должных порядка»: естественно-правовой и позитивно-правовой, единство естественного и позитивного права)
. Были изучены также труды известных государствоведов Р. фон Моля, Р.Иеринга, Е.Елинека, А.Гамильтона, Дж.Мэдисона, А.Градовского, М.Ковалевского, К.Кавелина, акцентировавших внимание на взаимосвязи права и государства с личностью
.

Проблему взаимоотношения государства и общества и их влияния на политическую идентификацию и политическое участие ставят в своих трудах С.А.Авакьян, Э.Я.Баталов, А.П.Бутенко, М.Вебер, К.С.Гаджиев, В.В.Ильин, М.В.Ильин, А.И.Ковлер, Л.С.Мамут, А.С.Маныкин, М.Н.Марченко, О.Массинг, О.В.Митрошенков, А.С.Панарин, Л.Н.Панкова, Ю.М.Резник, Н.А.Сахаров, В.В.Смирнов, А.Турен, А.Ф.Филиппов, О.Хёффе, М.А.Чешков, Е.Б.Шестопал и другие
. Данная тематика разрабатывается также в рамках исследований и научных дискуссий об эволюции идейно-политических течений либерализма, консерватизма и социализма
. Полезны в этом плане также работы, изучающие воздействие на национально-государственную и этническую идентичность, а соответственно и на институционализацию политического участия таких переменных как экономические и политические кризисы, национальные конфликты (Р.Г.Абдулатипов, Г.С.Котанджян, Д.Лернер, С.Липсет, Н.М.Мухарямов и др.
), социальная политика и социальное партнерство (В.Н.Киселев, Б.И.Краснов, П.Д.Павленок, В.Г.Смольков и др.
), экологические катастрофы, различные аспекты национальной безопасности (А.Г.Арбатов, В.В.Серебрянников
), а также дестабилизирующие государство криминальные факторы — организованная преступность и коррупция (А.И.Долгова, А.С.Никифоров и др.
).

Аналитический материал для изучения взаимосвязи идентификационного контекста политического режима и отчуждения граждан содержится в книгах и статьях Р.Арона, Г.И.Авциновой, Э.М.Андреева, Г.К.Ашина, Г.А.Белова, В.Е.Гулиева, Р.Даля, А.А.Зиновьева, А.Б.Зубова, А.В.Колесникова, Ю.А.Левады, А.Н.Медушевского, Л.Милбрата, В.Б.Пастухова, К.Поппера, В.П.Пугачева, Л.М.Романенко, А.И.Соловьева, А.М.Ушкова и др.
 

В пространство политического дискурса включены также исследования о месте человека в справедливом и несправедливом политическом порядке Г.Н.Батищева, Д.И.Дубровского, П.Кууси, М.Хайдегера, Т.А.Алексеевой, Б.Капустина, Дж.Роулса, Т.Н.Самсоновой, О.Хеффе и др.
 Такие работы дали важный материал для исследования влияния объективных условий на процесс идентификации и политического участия.

3.  Третья группа включает труды, намечающие теоретические подходы, позволившие показать внутренний идентификационный механизм, подключающий самоорганизацию человека к такому перманентному воспитательному процессу, каковым является накопление опыта участия в различных акциях, движениях, самоуправлении и управлении. 

В этих целях в диссертации анализировались разработки индивидо-центристских и социо-центристских подходов к природе участия в решении различных жизненных вопросов, в том числе политических. В спектре позиций между представлениями о человеке как «утилитаристском индивидуалисте» (И.Бентам) и «эссенциалистском моралисте» (И.Берлин) была выделена концепция Л.Аллисона, предлагающего «модель», уравновешивающую «открытость» и «закрытость» человека
.
При анализе внутреннего мира человека были также переосмыслены концепции И.Канта о категорическом императиве, Т.Г.Грина о «самореализации», Г.Лассуэлла о «демократическом характере», Э.Фромма о «деструктивной личности», И.Берлина о внутренней «моральной крепости» человека, Э.Гидденса об «интерпретативных схемах», Е.А.Ануфриева о «социальном статусе личности», В.А.Ядова о «диспозиционной структуре поведения личности», исследователей политической культуры Г.Алмонда и С.Вербы («гражданская культура»), Э.Я.Баталова («рыночная» и «этатистская» политические культуры), И.Г.Дубова, Р.Инглхарта, И.М.Клямкина, Н.И.Лапина, Д.Дивайна, М.Рокича, Ш.Шварца  (политические ценности как основа политической культуры) и др.
 

Из политико-психологических и социологических исследований, которые помогли систематизировать идентификационные ресурсы политического участия следует отметить работы О.Н.Анисимова, А.Н.Леонтьева, П.Бурдье, Б.А.Грушина, А.Здравомыслова, В.Комаровского, К.Мангейма, Р.Мертона, Н.Ф.Наумовой, В.И.Шамшурина и др.
 Серьезное влияние на выработку метода в диссертации оказали семиотические, когнитологические и герменевтические исследования (Р.Барт, З.Бауман, Н.И.Бирюков, Г.-Х.Гадамер, Е.Гоффман, Ю.М.Каныгин, М.Ю.Лотман, П.Рикер, В.М.Сергеев, В.Л.Цимбурский)
.

Использовались также работы, освещающие акционные аспекты политического участия, З.Ф.Арат, Е.А.Здравомысловой, Ю.М.Ирхина, Э.Каннети, М.Олсона, Х.Ортеги-и-Гассета (общие вопросы), Л.Г.Истягина, Л.Н.Панковой, О.Н.Яницкого и др. (альтернативные, кооперативные, экологические движения), М.Вебера, Д.Бурстина, С.Московичи (движения протестантов в английских колониях Америки и Реформация в Европе), М.В.Дмитриева, Д.С.Лихачева, А.И.Клибанова (российские религиозные движения), Э.Эриксона (движение непротивления М.Ганди в Индии), В.Н.Амелина, С.Вербы, Дж.Вудворта, П.Мэрло, А.М.Салмина, В.Б.Тихомирова, С.В.Устименко, П.Шампаня, Д.Ольшанского (участие в выборах в органы власти), С.Амлинского (практика радикальных городских движений), В.И.Васильева, В.Острома, К.Плоккера, Г.Холиса и др. (участия в местном самоуправлении), В.В.Бойцовой, В.А.Карташкина, А.И.Ковлера, Н.Ю.Хаманевой (правозащитные движения)
.

Изученная литература в целом помогла выявить объект и предмет исследования, сформулировать подходы к их изучению. В процессе осмысления вкладов отечественных и зарубежных авторов сложилась логическая структура диссертации, определилось ее содержание. Анализ данных работ имел важное значение также и для верификации разработанной в диссертации концепции. Но в намеченных авторами направлениях нет еще последовательного анализа идентификационного механизма институционализации политического участия, недостаточно уделяется внимание концепциям, подчеркивающим значение оптимизации политического участия в зависимости от различных условий. Обобщая достижения науки в рассматриваемой области, следует также указать на отсутствие комплексных разработок проблемы идентификационного механизма конфликтности и консолидации в контексте политического участия. 

Целью исследования является разработка концепции, в которой раскрывается структурогенез и воспроизводство политической идентификации как комплексного механизма институционализации политического участия. Органичной составляющей данной концептуализации является систематизация идентификационных ресурсов участия человека в политическом процессе. На это направлена разработка идентификационно-ментального метода и понятийного аппарата. 

С учетом поставленной цели определены основные задачи:
*  показать когнитивные возможности идентификационно-ментального метода при анализе политических институтов и процессов, разработке политологического понятийного аппарата, отвечающего современному уровню знания о политической идентификации и политическом участии;
*  исследовать универсальные уровни самоорганизации человека в качестве социокультурной предпосылки политической идентификации и институционализации политического участия;
*  проанализировать роль идеалов справедливости в политической идентификации и институционализации политического участия; 

*  выявить значение влияния институтов общества и государства на идентификационный механизм артикуляции и агрегирования интересов субъектов политики; 

*  раскрыть механизм структурирующего воздействия идентификации на формирование ценностного контекста и институционализацию индивидуального и коллективного участия в политическом процессе; 

*  охарактеризовать систему идентификационных ресурсов и их значение в оптимизации политического участия; 

*  представить взаимодействие интеграционных идентичностей и контр-идентичностей, характеризующих внутреннюю динамику коллективной ментальности россиян в условиях политических кризисов 90-х годов;
*  рассмотреть воспроизводство идентификационного механизма институционализации политического участия на конкретном материале местного самоуправления, социальной политики, социального партнерства, правозащитных движений, электорального поведения, движений протеста;
*  предложить модель политической модернизации, адекватную идентичности россиян.

Объектом политологического анализа является политическая идентификация как многогранный структурированный процесс и контекст, детерминирующий воспроизводство институтов политического участия.
Предмет исследования — идентификационный механизм институционализации политического участия, процесс становления и воспроизводства институтов политического участия.
Методология и методы исследования. Смена монистической обществоведческой парадигмы на множество противоречивых, не устоявшихся, заимствуемых затрудняет поиск методологии. Учитывая достижения западной научной мысли, важно было использовать все ценное, что накоплено российскими обществоведами, избежать эклектизма, выработать свой самостоятельный творческий подход. Оптимальным в данном случае представляется опора на традиции обществоведческого дискурса
 — диалога с авторами исследований, которые разрабатывали отдельные аспекты сформулированных в диссертации проблем. 

Основным в диссертации стал идентификационно-ментальный метод, который позволил использовать сами компоненты предмета исследования — идентичности человека — как методологический инструмент политолога, акцентирующего внимание на роли идентификации в институционализации политического участия. 

Эмпирическая база исследования включает опубликованные данные социологических исследований, проводимых Институтом социально-политических исследований РАН, Институтом социологии РАН, ВЦИОМ и другими центрами; собственные политико-социологические исследования, проводимые в 90-е годы, в т.ч. разработки политических сценариев; документы и материалы политических партий и общественно-политических движений; статистические данные о динамике политического участия; политико-правовые документы, характеризующие политические режимы; аналитические публикации в прессе, контент-анализ публикаций в периодической печати и передач радио и телевидения; личный опыт и наблюдения автора.
Научная новизна диссертации состоит в следующем: 

1. Впервые в отечественной политической науке концептуализирован структурогенез политической идентификации как комплексного механизма институционализации политического участия. Разработанный в диссертации идентификационно-ментальный метод показывает механизм включения человека в потоки информации, по которым социально-когнитивные системы воздействуют на человека, способствуют формированию идентификационных ресурсов включения человека и социальной группы в политический процесс. Политика представлена в качестве интегрирующей социально-когнитивной подсистемы со своим языком, кодами, способами раскодирования, а политическая идентификация как включаемость субъектов в такую подсистему.

2. Выявлены уровни самоорганизации человека (естественный, духовный, агентный), которые представляются в качестве социокультурной предпосылки политической идентификации и политического участия и позволяют показать роль антропологической константы политического процесса. Как социокультурная предпосылка выступает социальная (пред-политическая) идентификация. 

3. Проанализирован механизм вовлечения человека в политический процесс, включающий в себя: а) идентификационно-ментальное со-участие; б) повседневное участие в решении вопросов жизнеустройства и самоуправления; в) непосредственное или опосредованное политическое участие. В сообществах повседневности зарождаются и воспроизводятся «тренды справедливости» — универсальные стремления к свободе, равенству, солидарности, которые последовательно воспроизводятся и представляются в качестве ценностей в процессе артикуляции и агрегирования интересов с помощью институтов политического участия. Показано, что политическая идентификации воспроизводится и поддерживается также с помощью государственной политико-правовой институционализации политического участия.

4. Выделены социально-когнитивные инструменты самоидентификации человека, структурирующие и детерминирующие способ включения индивидуальных агентов в политический процесс. «Идентификационная сеть» (ИС) раскрывает структуру механизма институционализации политического участия и систематизирует идентификационные ресурсы. Внутренняя напряженность индивидуальной и коллективной ментальности характеризуется как источник кризисов идентичности, влияющих на активность и характер политического участия. 

5. Раскрыт механизм формирования и взаимодействия интеграционных идентичностей и контр-идентичностей в структуре коллективной ментальности, детерминирующий разновидности социальной интеграции, политических объединений и политических конфликтов, институционализацию коллективного участия сообществ и организаций в политическом процессе. Рассмотрено взаимодействие интеграционных идентичностей, а также контр-идентичностей, их роль в оптимизации политического участия. 

6. Систематизированы идентификационные ресурсы, обеспечивающие и сопровождающие включение человека в политический процесс. Рассмотрен идентификационный аспект общественной и политико-государственной артикуляции и агрегирования интересов, регламентации и оптимизации политического участия.

7. На основе анализа и обобщения современных политических процессов в России выявлены особенности политической идентификации и институционализации политического участия, предложена модель политической модернизации, опирающаяся на идентификационные ресурсы россиян.

 
Теоретическая и практическая значимость диссертации состоит в том, что проведенный политологический анализ позволил уточнить и расширить понятийный аппарат для исследования связи политической идентификации и политического участия (понятия «идентификационные ресурсы», «пространство политического участия», «идентификационно-ментальное со-участие», «идентификационная сеть», «приватная, солидарная и эгалитарная идентичности», «тренды справедливости» и др.), раскрыть и обосновать идентификационно-ментальный метод как эффективный методологический инструмент анализа политической идентификации больших групп населения и отдельных людей, ресурсов и форм политического участия; систематизировать ресурсы политического участия и выделить компоненты опыта участия в качестве идентификационного ядра, на базе которого разворачивается контекст политического участия; показать механизм влияния институтов государства и общества на условия политической идентификации и политического участия. 

Представленная в диссертации концепция и предложенный в ней метод могут быть использованы для сравнительного анализа политических процессов и политических институтов, конкретных политических процессов интеграции и дезинтеграции интересов различных групп и движений в России. Идентификационный метод открывает возможности для интерпретации, моделирования, систематизации, классификации конфликтов и форм политического участия, для применения конкретного политологического инструментария — «идентификационной сети» — для типологизации региональных и государственно-национальных особенностей политической идентификации и политического участия.    

Результаты исследования использовались при чтении курса лекций  политологии студентам Магнитогорского государственного технического университета им. Г.И.Носова и Государственной академии сферы быта и услуг (Московская обл.), включались в программу при проведении конкретных политико-социологических исследований в Магнитогорске («Отноше​ние горожан к выборам мэра и поддержке новых административных структур в городе» 1991 г.; «Перестройка структуры и деятельности Магнитогорского Совета народных депутатов» 1992-1993 г.г.). Были выработаны рекомендации для применения полученных результатов при подготовке и проведении избирательных кампаний в органы государственной власти и местного самоуправления, для корректировки социальной политики муниципальных органов.

Апробация диссертационной работы. Результаты исследования отражены автором в монографии «Приручить Левиафана. О молодежи в меняющемся мире политики» (8 п.л.), в депонированной монографии «Демократическая ментальность человека: содержание и механизм формирования» (5,1 п.л.), в учебном пособии «История и теория прав человека» (9,7 п.л.), в разделах коллективной монографии «Материальные, духовные, организационные факторы формирования человека», учебников «Муниципальное право», «Основы социальной работы», «Социальная политика: парадигмы и приоритеты», коллективной монографии «Социальная политика и социальное партнерство: Подмосковье на пороге ХХI века», в статьях в журналах «Вестник Московского университета», «Социально-политический журнал», «Российский журнал социальной работы», в сборниках научных работ. Рассматриваемые в диссертации проблемы были освещены в выступлениях на Ломоносовских чтениях в МГУ (Москва, 1997, 1998 г.г.), семинарах слушателей-докторантов ИППК МГУ (1993, 1994 г.г.), на научных конференциях в Омском госуниверситете (1988 г.), Рязанском мединституте (1986 и 1987 гг.), Санкт-Петербургском госуниверситете (1992 г.), Магнитогорском пединституте (1993, 1995 г.г.), Государственной академии сферы быта и услуг (1996-1999 г.г.) и др. выступлениях. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, заключения и библиографии.

ГЛАВА I. ПРЕДПОСЫЛКИ И ПОНЯТИЕ

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ 

( 1. СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ

Исследование предпосылок политической идентификации, истоков природы политического — это поиск оснований участия людей в политике, политического процесса в целом. Исходя из взаимообусловленности социального и политического, такой поиск предусматривает, прежде всего, анализ взаимодетерминации социокультурного и политического, которая наиболее адекватно отражается во взаимовлиянии основы и обоснованного. В данном контексте взаимодетерминация выступает как обоснование политического на основе социокультурного
. 

В таком обосновании важную роль играет понятие «дискурс», которое разрабатывалось, в частности, М.Фуко в 1960-е годы и понималось как общественно принятые способы видения и интерпретации окружающего мира
. Постепенно дискурс начинает представляться также в качестве вербального сопровождения действий людей и институциональных форм организации общества, вытекающего из таких способов видения и интерпретации. Процесс обоснования политического — это нахождение социокультурной основы и ее дискурсное развертывание в статус обоснованного. 
Обоснование политического включает, с одной стороны, дискурс ценностей, целей и средств, переходящий в политический дискурс артикуляции и агрегирования интересов. Механизмом такого обоснования является идентификация
. С другой стороны, процесс обоснования политического включает в себя институционализацию политического участия. Дискурс ценностей вербализует (дискурсирует) ментальное и организационно-деятельностное пространство, в котором проходит идентификация. Тем самым вербализуется и сама идентификация. Поэтому в качестве субстанций, через которые раскрывается взаимодетерминация социокультурного и политического выступают подверженные дискурсу (вербализованные, дискурсированные) ментальное и организационно-деятельностное пространства. Для их анализа в качестве исходного используется понятие «многоуровневая самоорганизация человека» и как наиболее эффективный идентификационно-ментальный метод, предполагающий интеграцию антропологического, социально-когнитивного и ресурсного подходов к идентификации. 

Рассмотрение многоуровневой самоорганизации человека дает возможность показать, что участие индивида в управлении общественными делами и в политике подготавливается (институционализируется) в последовательности многочисленных повседневных ментальных и вербальных актов постановки задач, оценки действий с точки зрения различных правил. Сферы, в которых человек принимает свои повседневные решения, несмотря на свою обыденность, активно вербализуются, дискурсируются и открывают определенные выходы на проблемы местного самоуправления и государственного управления, власти, права, политики. Фундаментальную потребность в самоорганизации люди неизбежно в ходе дискурса подкрепляют обоснованием участия в управлении, политического участия, значения государственности. 

Анализ трехуровневой самоорганизации человека позволяет также представить её в качестве структурирующего начала, своеобразной матрицы ментального и организационно-деятельностного пространства, в котором дискурсируется идентификация, выступающая как: а) контекст политического участия, обеспечивающего обоснование политического; б) пред-политическая идентификация; в) механизм институционализации политического участия. Таковы основные направления рассмотрения ментальной и организационно-деятельностной детерминант политической идентификации. 

Идентификационно-ментальный метод объясняет включенность человека в названные пространства, в которых циркулируют потоки информации, способствующие вовлечению в процессы самоуправления, управления, принятия решений. Важным источником информации в процессе нахождения основы и обоснования политического является связь человека с социально-когнитивными подсистемами общества и природы, из которых он получает социальное «знание». В обществе, в сфере науки и религии, в области промышленного производства и быта, идет постоянная циркуляция знаний. «Знания» (опыт) сохраняются, используются, перерабатываются, передаются, обновляются как блоки и элементы вербализованной информации. Человек в этой ситуации выступает как многоуровневая «ультра-система» и «ультра-оператор»; он воспринимает и использует эти «знания» на определенном уровне своей самоорганизации. Знания соответственно влияют на человека
. 

Социально-когнитивные подсистемы, из которых человек получает знания, объективируются и дифференцируются в соответствующих сообществах. Последние опосредуют связи человека с различными подсистемами общества — сферами первичной социализации (быт, семья, местное сообщество и др.) и сферами вторичной социализации и ресоциализации (производство материальных благ и услуг, производство духовных благ и услуг, производство услуг управления). Важное значение приобрели информационно-коммуникационные средства
, которые первоначально использовались в качестве инфраструктуры различных социально-когнитивных подсистем, а в последние годы стали относительно самостоятельной мощной социально-когнитивной подсистемой общества, обладающей громадными возможностями влияния на политический дискурс. 

Одной из наиболее сложных социально-когнитивных подсистем является политика, взаимосвязанная как со своей основой со всеми другими социально-когнитивными подсистемами. Она выступает в качестве комплексной системы деятельности по артикуляции и агрегированию интересов, уходит своими истоками в социокультурные сферы и восходит к центрам принятия решений на уровне высших органов государственной власти и управления
. В России 80-90-х годов политика стала сферой масштабной ресоциализации, обусловленной процессом перехода от однопартийности к многопартийности, от идеологической однозначности — к выбору идейно-политических ориентаций, от доминирования веры — к фетишизации рационального знания и прагматизма, от огосударствления производства и распределения — к ускоренной приватизации и коммерциализации всех отношений. Все это усилило процесс политизации идентификации.

Идентификация, сопровождая социализацию и ресоциализацию, выступает в качестве не только механизма, но и самого процесса обоснования политического как подтверждение (утверждение) или пересмотр (ревизия, верификация) результатов социализации. Таким образом, возникает предпосылка политизации идентификации, что позволяет говорить о ее потенциальном характере пред-политической идентификации. Названные подсистемы поддерживают обоснование политического с помощью информационных потоков, формируют, пополняют «социальный запас» знания, к которому подключаются индивидуально и коллективно действующие субъекты, формируя или реформируя свои идентификационные ресурсы политического участия. В ментальности человека закрепляется социально-когнитивная ориентация на различные потоки социального запаса знания в соответствии с уровнями самоорганизации. 

Человек самоидентифицируется в соответствии с уровнями самоорганизации как: 1) естественный индивид; 2) духовная личность; 3) деятельный агент (профессионал). Данные уровни выступают как антропологические константы, взаимодействующие с культурными универсалиями
 в процессе социализации и идентификации человека того или иного общества, региона, этноса. Они связаны соответственно: 1) с местом обитания естественного индивида (жилищем, домом, коммунальными услугами и соответствующим сервисом); 2) с реализацией духовных потребностей личности (в центрах религиозного культа, библиотеках, других учреждениях культуры, в клубах по интересам); 3) с работой, производством, предпринимательством деятельного агента (в трудовом коллективе, как индивидуального предпринимателя без образования юридического лица). В этих сферах происходит самоорганизация человека как члена различных неполитических сообществ. Определение уровней самоорганизации человека связано с предметным различением телесности, духовности, агентности, а исходя из этого с различением относительно автономных социально-когнитивных подсистем общества, с которыми интенсивно соотносится тот или иной уровень самоорганизации человека.

Эти антропологические константы — естественно-индивидный (естественный); духовно-личностный (духовный); деятельно-агентный (агентный) уровни самоорганизации
 (см. схему 1) — отражают каналы взаимодействия человека с социально-когнитивными подсистемами в социуме как культурными универсалиями
. 

____________________________________

деятельно-агентный (агентный)

____________________________________

духовно-личностный (духовный)

____________________________________

естественно-индивидный (естественный)

____________________________________

Схема 1. Уровни самоорганизации человека

Анализ уровней самоорганизации позволяет одновременно выделить и соответствующие им уровневые сообщества, а также идентичности, воспроизводимые в этих сообществах
. Идентичности означают уровневые связи человека со средовым окружением как опосредующими социально-когнитивные взаимосвязи и влияние. Человек идентифицируется, осознавая себя частицей, компонентом определенной социальной среды, проявленной в тех или иных общностях и сообществах
. В процессе идентификации также формируются устойчивые установки (модальности) человека, концентрирующие опыт участия в уровневых сообществах. Если уровневые идентичности передают подвижность связей между ментальностью человека и сообществами, то модальности характеризуются уже в основном в качестве ценностных индивидуальных образований
. 

Следует подчеркнуть, что отдельные аспекты проблемы самоорганизации человека рассматривались представителями различных научных школ. Так, например, американский социолог и психолог У.Бронфенбреннер различал уровни организации социальной окружающей среды и их иерархичность, что влияло, по его мнению, на восприятие человеком мира и на его самоопределение в нем
. К.Камиллери рассматривал уровни культурных «несоответствий», связанных с идентичностью
. 

Представитель американской эго-психологии Э.Г.Эриксон характеризовал по существу уровни пред-политической «горизонтальной» идентификации человека, когда писал, что «анатомия, история и персональность — главные вехи нашего достоинства»
. В нашем понимании, анатомия — это уровень естественного индивида и соответствующих сообществ, история — уровень индивида, включенного в сообщества и связи с подсистемами, представляющими ценности духовной жизни, персональность — уровень идентификации агента — профессионала, делового человека в его связях с соответствующими коллективами. 

Э.Эриксон обращал особое внимание на биографический момент в идентификации, на возрастные кризисы и их отражение в ходе идентификации. При этом он много писал о подчинении биографическим аспектам других уровней идентичности
. Здесь он также оперирует фрейдовскими понятиями Эго, Суперэго, Ид, называя их видами внутреннего пространства-времени
. Такое фрейдовское психоаналитическое выделение уровней для характеристики горизонтальной идентификации используется им в исследовании жизни великого реформатора религии М.Лютера. Э.Эриксону, прожившему очень долгую научную жизнь удалось разработать метод «эго-истории» и учение о биографических кризисах идентичности, наполнив психоаналитические схемы З.Фрейда богатейшим содержанием, которое уже не умещалось в прежние формы
.

Современный немецкий социолог К.Хойслер выделяет в процессе идентификации такие уровни как «биографически-континуумная» и «экологически-консистентная» идентичности
. Ю.Качанов особо рассматривает такой уровень идентификации как агентный, связывая его с политической идентификацией
. Переосмысление данных идей позволило предложить собственную трактовку многоуровневой самоорганизации человека, на базе которой воспроизводятся ментальная и организационно-деятельностная детерминанты политической идентификации.

Естественный уровень самоорганизации и идентификации является субстанциональной основой для воспроизводства различных видов опыта участия, выводящего на политико-антропологический уровень биотические ценности жизнедеятельности, воплощающиеся в телесности и территориальности. Это — ценности безопасности жизни, охраны здоровья, экологии, жилищных прав, сохранения особенностей этноса или местного сообщества и т.д. Недооценка этого уровня часто порождает протестный характер политического участия. 

Естественный уровень самоорганизации системы «человек» представляет собой воплощение природы человека в биотичности как социально-биологической основы воспроизводства естественной идентичности человека
, т.е. его включенности в природные основания общества и в социальное обустройство природы, в территориальные человеческие общности и соответствующие им образования «второй» («искусственной») природы. Концепция биотичности приобретает все большее резонирующее звучание среди ученых и общественности в связи с деградацией «первой» природы
, что отразилось, в частности, в разработке проблем биоправа, биоэтики, экологического законодательства, движений зеленых,  энвайроменталистской социологии. Природа перестала уже быть естественной в полном смысле слова, так или иначе формируется и контролируется  сообществом людей, вследствие чего все больше приобретает характер тотально «искусственной» природы. 

С усилением могущества науки и техники не раз возникала иллюзия, что природа им подчинена, однако, современные проблемы экологии, в том числе социальной экологии и экологии города, показывают, что человек, подчиняя природу, подчиняет и свою человеческую естественность, и самого себя, той же науке и технике. Подчиняет, прежде всего, свою биотичность но также и два других уровня — духовный и агентный, ибо выступает как целостный человек. «Включенность» или «подавленность» любого из его уровней самоорганизации влияет на другие
. Об этом особенно много писали, представители Франкфуртской школы — Т.Адорно, Г.Маркузе, Хоркхаймер, а также Э.Фромм. 

Человек, противопоставляя себя другим биологическим видам и разрушая свою биотичность, «включенность» в природу, свою «естественность», создает ряд серьезнейших проблем не только для экологии, но и для политики. Возникают биотические проблемы «равенства», «свободы», «солидарности», о чем свидетельствуют такие факты, как движения «зеленых», возникновение министерств по «охране окружающей среды», сотрудничество различных политических сил на поприще экологии, а также жестокая конкуренция за сырье, рынки сбыта, за места захоронения отходов, эгоизм потребительско-технологических цивилизаций, безудержный технократизм, несправедливое перераспределение ресурсов производства, социальной сферы и здоровья людей. Другими словами, биотичность предстает в качестве проблемы социокультурной предпосылки политической идентификации человека, участвующего на естественно-индивидном уровне в решении повседневных проблем. Биотичность важна как предпосылка и канал обеспечения связи сознания человека, его организма с социально-когнитивной подсистемой природы, экологической политики, экологии производства. Эта связь все более приобретает политико-антропологический характер. 

Кроме этого, весьма актуальны проблемы естественной индивидности в связи с «территориальностью», а соответственно и с рассмотрением проблем жилья, свободы передвижения, «малой родины», миграции, сохранения традиций, региональных и этнических субкультур, решением территориально-бытовых проблем селянина и горожанина. Здесь взаимодействие человека и социально-когнитивных подсистем идет, как правило, на естественно-индивидном уровне, через биотичность. 

Территориальные общины сыграли серьезную роль в истории, влияя на формирование общества и государства
. Они способствовали непосредственно расширению участия граждан в местном самоуправлении и становлению муниципального демократизма, что отражалось на естественной идентичности. Л.Н.Панкова правомерно и своевременно писала об актуализации опыта общинного землевладения, различных ассоциаций, кооперативов, артелей, товариществ, альтернативных движений как силы, влияющей на социально-когнитивные и идентификационные механизмы и формирующей идентичности. Причем она особо подчеркивает усиление альтернативных движений на самобытной почве традиционных культур, что не мешает им, однако, осваивать новации
. 

Естественный уровень самоорганизации способствует созданию малых,  широко распространенных общностей, опирающихся на идентификационные ресурсы биотичности, что придает им особую жизненность, укорененность, мобильность, экологичность. Соседские сообщества в западноевропейских странах выступали и выступают в качестве корпоративного владельца или корпоративного арендатора (не собственника) определенного фрагмента городской среды. Члены местного сообщества органично связаны территориальной солидарностью, позволяющей усиливать индивидуальное участие на коллективном уровне. Это приносило успехи, например, в борьбе с бедностью, расширяло участие в распределении средств местных бюджетов, помогало в борьбе с бюрократией
. 

С.Амлинский, теоретик и радикальный практик городских демократических движений в США, обобщил опыт руководства коммунальных движений в Чикаго и обосновал необходимость планирования их развития на основе артикуляции вопросов естественно-индивидного уровня (при решении повседневных задач жизнеобеспечения). Эти задачи ясны и понятны широкому кругу людей, касаются их повседневно на бытовом и территориально-бытовом уровне действий
 и поэтому способствуют их включению в управление, в движение протеста. Собственно, и многие другие экологические, альтернативные и другие новые социальные движения отталкивались от этого. Как считает А.Турен, в этом заключалась сила новых социальных движений современности и залог их будущего как фактора наполнения демократии новой силой
.

Процесс идентификации на этом уровне носит ярко выраженный топосно-темпоральный характер: идентификация поддерживает повседневную будничную последовательность действий и принятия решений в местах проживания. Человек чувствует и осмысливает свою включенность в природное окружение как в социально-когнитивную подсистему. Соответственно формируются и повседневные сообщества топосно-темпорального характера: община, семейно-родственные, этнические, территориальные общности, общества садоводов и огородников, охотников и рыболовов, экологические сообщества и другие, которые несут на себе отпечаток природного и антропологического начала. Основаниями для объединения и дифференциации в них являются связи, отражающие непосредственные проявления природы человека — телесность («кровь», «пол», «возраст», «телесность») и территориальность («место», «жилище», «землячество», «этнос»), глубокие слои архетипического бессознательного, стереотипы преобразования «первой» (естественной) природы во «вторую» (искусственную) среду обитания
. Топосно-темпоральная идентификация отражает тип и восприятие времени и пространства, ритмы и цикличность в образе жизни, особенности природоориентированных верований (языческие культы, магия, анимизм, шаманизм). Особенно широко она проявляется в сельской местности, в силу более тесной связи с природой
. 

Духовный уровень самоорганизации и идентификации ориентирован на «конечные смыслы» (максимы морали, предписания религии, принципы права, идеалы служения и др.) — всего того, что поддерживает трансцедентальную персоналистичность человека. Чтобы представить характер духовного уровня идентификации, включения этого уровня самоорганизации во взаимодействие с социально-когнитивными подсистемами необходимо провести анализ содержания понятия «личность», которое имеет в обществоведческой литературе значительное число подходов: философский, социологический, психофизический, физиологический, психиатрический
. Все эти подходы весьма интересны, но их необходимо уточнить, чтобы преодолеть терминологическую путаницу. 

Так, Э.Сепир с помощью психиатрического подхода характеризует личность как постоянную инвариантную реактивную систему. Тем самым он поднимает психофизиологический пласт самоорганизации человека, т.е. уровень обыденной индивидности, который не соответствует адекватно содержанию личности. Психофизический и физиологический подходы также характеризуют этот уровень, но как постоянно меняющуюся реактивную систему различных состояний, переходящих друг в друга, что дополняет психиатрический взгляд. В совокупности названные выше подходы довольно полно характеризуют именно обыденную индивидность, хотя, впрочем, и последняя гораздо богаче, сложнее, т.к. создает психофизиологическую основу истории. Речь должна вестись здесь не о подходе к личности, как у Сепира, а скорее о рассмотрении обыденно-индивидного уровня человека
.

В рамках социологического подхода Э.Сепир видит сущность личности в механизме, который символизирует целостность аспектов поведения, придающих индивиду значение в обществе среди других субъектов. Каждый из субъектов олицетворяет уникальный синтез культурных стереотипов, поэтому субъект выбирает значимые аспекты поведения, тем самым стремясь соответствовать сообществу. Таким образом,  личность предстает как постоянно пополняющаяся и совершенствующаяся сущность. С философской же точки зрения, Э.Сепир говорит о личности как об обобщенном опыте субъективного осознании себя в качестве неповторимого, отличного от других объектов наблюдения
. Таким образом, у Э.Сепира термин «личность» применяется и к различным уровням самоорганизации человека, и в целом к понятию «человек». Философский и социологический подходы у него дополняют друг друга и характеризуют соответственно такие уровни самоорганизации как духовный и агентный. Но несмотря на такое смешение, Сепиром выделены важные моменты уровней самоорганизации человека.

Известный психолог У.Джемс также пытается «расщепить» понятие «личность» в «уровневом» приложении: у него фигурируют «физическая», «духовная» и «социальная» личности человека
. В связи с этим он даже разводит соответствующие названным «личностям» атрибуты: «тело», «душу» и «платье». В данном случае понятие «духовная» личность Джемса
, соответствует нашему уровневому пониманию собственно «личности». Последняя, на наш взгляд, обозначает постигаемую ценностную перспективу человека, а не саму реальность жизни личности в ее усредненном статистическом понимании. Опять же как и у Сепира, у Джемса речь идет не о личности, а о человеке в целом со всеми его уровнями самоорганизации.

В отечественной литературе наиболее распространенными являются два подхода к личности: социологический и нормативный. Выделение трансцедентальности, духовно-ценностной оценки личности в качестве нормативной является весьма плодотворной для рассмотрения духовного уровня самоорганизации человека
. Правомерно деление на нормативный подход к человеку, ориентирующий на его совершенство, и реальный подход, как к сумме определенных признаков, встречающихся у абсолютного большинства людей как социальных существ
. В нашей концепции многоуровневой самоорганизации этому последнему значению понятия «личность» больше соответствует деятельно-агентный уровень самоорганизации человека.

В идентификационном плане «личность» — это духовно-ценностный уровень в системе самоорганизации человека, состояние человека, ориентирующегося не на обыденное (естественный индивид) или специфически-профессиональное (деятельный агент) мировосприятие, а на духовность (моральность, идеологичность, философичность, высокие образцы культуры, жертвенности, творческого подвижничества). Личность — это и уровень самоорганизации, и характеристика человека, показывающая приобщение его к трансцедентальному — к вере в справедливость, в силу разума и творчества (к тому, что часто бывает заслонено от него профессиональным и обыденным состояниями). 

Духовный уровень предъявляет человеку другие, нежели естественный и агентный, требования, выделяя в нем личностное (персоналистическое) начало. Воздействие среды духовной культуры с ее религиозными, интеллектуальными и другими ценностно ориентированными сообществами, образцами моральных установлений, метафизики и трансцедентальности, правовых идеалов и принципов формирует духовную идентичность, возвышающую человека над уровнем повседневной обыденности, естественности. Она носит биографически-континуумный характер, включая человека в среду, где создаются условия глубокого осмысления смысла жизни. Здесь уже духовность соединяет «действительность в субъекте» и «действительность в объекте», выявляя соответствующие фрагменты субъектно-субъектных отношений. 

Биографически-континуумный характер духовной идентификации поддерживает социальную биографичность человека, представляя его историю как единство прошлого-настоящего-будущего в контексте истории рода, территории, поколения, страны. Поэтому на данном уровне идентификации человек ориентируется на такие социально-когнитивные подсистемы, которые дают «знания» об устойчивом, преемственном осмысленном континууме, придающем жизни человека духовную определенность и последовательность. Такое «знание» (в развернутом или концентрированном виде) черпается в морали, монотеистической религии, философии, всемирной и национальной истории. Человек, «погруженный» в историю и культуру, переживаемую как личностная протяженность и «неразорванность», преодолевает приземленность обыденного существования и рутину повседневной профессиональной деятельности. К подобным социально-когнитивным подсистемам можно отнести и государство, рассматриваемое культурно-исторически, а не только функционально. 

Таким образом воспроизводится духовная идентичность, и человек ориентируется на смыслы духовной культуры, в которую включается и образ государства в качестве культурно-исторического континуума, феномена духовной культуры. Если для естественной идентичности основной является ориентация на биотичность, а агентной — на профессионализм и деловой успех, то для духовной идентичности — на ценности, для которых важен поиск истины и веры, защищенной от скептицизма и цинизма, отличной от частных, местных («языческих», «еретических») или прагматических фрагментов опыта. 

Человек как целостное универсумное и континуумное явление, вовлеченное в поток истории, — такова природа знаний, в которые погружаются люди, благодаря биографически-континуумному характеру идентификации. Этот уровень нередко приходит в противоречие с другими уровнями. Амбивалентность сознания человека часто объясняется противоречивостью ориентации по отношению к другим уровневым идентификациям. Это неизбежно и неустранимо и, в конечном итоге, является источником как развития и успеха человека, так и драматизации смысла жизни. Человек не может нормально жить без целостности само-сознания, создаваемого в лоне духовной идентичности. Если естественная идентичность рождает и воспроизводит образ Места и «малой родины», то духовная — образ Родины как единого целостного культурно-исторического континуума, отраженного частично в таких понятиях как: «вера», «нация», «русская идея», «соборность», «государственность», «патриотизм», а в определенных условиях также «монарх», «президент», «патриарх» и др. Все это характеризует возможность трансцедентального преломления проблемы участия в общественной жизни в ее широком значении как идентификационно-ментального «со-участия»
, которое предохраняет человека и общество от «исторических вакуумов» и «ценностных разломов», ориентирует человека на общечеловеческие ценности в их национально-континуумном преломлении, на патриотизм. 

В истории народов бывают периоды, когда снижается значение духовности и нравственности, что является признаком кризиса национальной идентичности. Но все же, как в известной поговорке: «город не живет без семи праведников», так и в жизни человек не довольствуется только повседневным, достигнутым, привычным, средовым. Сущность человека связана и с фантазией, предвидением, озарением, верой, моральностью, творческими порывами, подвижничеством, выходом на экстраординарное и трансцедентальное, переживаниями за свое государство, Родину. Все это отражает персонализированность данного уровня
. Подобное подвижничество раскрыто, в частности, М.Вебером в концепциях этических «прорывов» — морально-психологических скачков к высокому нравственному идеалу, и «этических» пророков — личностей, обладающих харизмой и стремящихся установить новый миропорядок в соответствии с нормами религиозной этики. 

Однако, такие прорывы не являются делом только пророков и харизматиков. Последние осуществляют реализацию накопленного потенциала самосовершенствования значительного числа людей. Например, «прорыв к духовности» проявился в требованиях «мирского аскетизма» многих тысяч протестантов
, хотя предпосылкой артикуляции таких требований были начинания Лютера, Кальвина, Цвингли, которые в силу своей пророческой духовной одаренности шли впереди и, увлекая за собой, наметили этот путь. Деятельность пуритан (кальвинистов) способствовала переходу колоний Северной Америки к деколонизации и развитию самоуправляющихся сообществ, а затем и к утверждению демократии в ее западном варианте. Личностное проявление трансцедентальности заметно в общностях духовно-культурного характера (религиозно-духовные братства, эзотерические сообщества, студенческие братства, сообщества ученых, начиная с Древней Греции, патриотические организации, краеведческие движения, поисковые отряды молодежи, которые отыскивают и хоронят погибших воинов, обществ поддержки исторических памятников, общенациональных достижений, например, поддержки российской космонавтики, российской науки, российских ветеранов, одаренных детей и др.). Такие сообщества нередко политизируются и опосредуют политическое участие. Даже становятся, как например, в России в 90-х гг. основой избирательных объединений, общественно-политических движений и политических партий

Близкие к идентификационно-ментальному методу направления развивали немецкие философы-антропологи Х.Плеснер и М.Шелер. У Плеснера основа познания человеком вещей, своего тела, своей души определена термином «личностный эксцентр» и названа им «Я». Такое «Я» служит рефлексивным основанием всякого опредмечивающего отношения человека, но само оно не поддается опредмечиванию и являет собой полюс субъекта, не вытесняемый на положение предмета
. М.Шелер использовал два понятия: «индивид» как эмпирическое и «личность» как носителя ценностей
. У Э.Ильенкова идет также речь о личностном (духовной личности), когда он обосновывает близость «культуры» и «личности»: «Личность ... рождается всегда на переднем плане развития всеобщей культуры, в создании такого продукта, который становится достоянием всех, а потому и не умирает вместе со своим органическим телом»
. У О.Лосского персонализированность выступает через метафизические и трансцедентальные характеристики в личности высшего порядка, в основе которой есть душа, организующая общественное целое так, что люди, входящие в него, служат целому как его органы
. Похожая позиция была сформулирована и у Ж. де Местра
. 

Проблема личности разрабатывается и теологами. В современном католицизме развивается учение о демократии, основой которого является «понимание человека как существа сотворенного Богом по его образу и подобию, призванного к подражанию Богу и соединению с ним, существа, любимого Богом и, следовательно, обладающего неотчуждаемым достоинством, независимо от того, является ли он эмбрионом или лицом психически ущербным, святым или преступником»
. Такой подход в рамках теологизированного естественного права, на наш взгляд, хотя и упрощает самоорганизацию и идентификацию человека, тем не менее, характеризует политические культуры, возникающие на основе персонализма и католической концепции, а также православия, в которых обыденная индивидность и деятельная агентность осеняются духовностью личностного уровня, персонализации человека, сближаемого с Абсолютом справедливости. Однако, со-участие в общественной жизни все же связано с определенным уровнем развития и носит нормативный характер. Когда речь идет о неотчуждаемом достоинстве человеческого эмбриона, то имеется в виду возникновение предпосылки естественно-индивидного уровня самоорганизации (права на жизнь, т.е. на рождение), а не личностного
. Однако, католический подход к личности подчеркивает включенность человеческих существ в ценностный контекст духовности, самоценности жизни. 

Ориентированность духовного уровня на трансцедентальность и высокие образцы культуры показывает, что необходимо широкое понимание ценностного контекста участия людей в общественной жизни как идентификационно-ментального со-участия. Последнее реализуется не только в действии, но и в процессе сочувствия, в осознании со-причастности к определенному общему делу. Духовно-личностное «со-участие» одухотворяет гуманным смыслом участие в политике, в обустройстве государства, связано со стремлением человека иметь устойчивое неконъюнктурное ядро («душа», «дух») и внутреннюю ценностную концептуализацию восприятия внешнего мира. Для этого необходима сфера «конечных смыслов» (Т.Парсонс), «этические прорывы и пророки» и «этическая рационализация» (М.Вебер). Но все это достигается в приобщении к духовной культуре через трансцедентальное постижение смысла жизни, что, в свою очередь, «оплодотворяет» новыми смыслами и повседневность уровня обыденной индивидности, и будни уровня профессиональной агентности. Через трансцедентальное поддерживается моральная основа общества политического участия
. С этим уровнем связаны духовно-культурные права народов и отдельных граждан, а также право нации на свободное духовно-культурное развитие и самоопределение
.

Деятельно-агентный (агентный) уровень с его прагматической ориентацией, специализированным профессионализмом, демонстративностью, стремлением к имущественной самодостаточности очень важен для идентификации человека. Он является наиболее активным, в определенных ситуациях даже манифестационным (демонстрационным) уровнем самоорганизации и идентификации человека. Агентная идентификация ориентирована именно на «внешние» объекты, проявляет в агенте то, что оставалось скрытым другими уровнями и не манифестировалось в силу трансцедентальной не-прагматичности духовно-личностного уровня и повседневного не-профессионализма естественно-индивидного уровня. Агентность необходима, чтобы реализовать тенденции разделения труда и специализации, функциональности деятельности и прагматичности интересов, а также закрепить агентную идентичность, подчеркивающую различия в обществе, связанные с деловыми способностями и профессиональной спецификой. 

Если на уровне духовной личности обозначается персонализированный мир — «рафинированная» идентичность, ориентированная ценностно-нормативно, то агентность манифестирует этот мир в явлении, ориентации на «внешний» объект, выступая уже как действенное проявление идентичности. Но это все же только фрагмент самоорганизации и идентификации, «частичная» идентичность. И как таковая она не всегда согласуется с содержанием естественного индивида и духовной личности и в таких случаях может отрываться от них, вырождаться в сугубо прагматическую, утилитаристскую (частичную) идентичность, стимулирующую отрыв агентности от духовности и естественности. Для некоторых стратовых и групповых субкультур агентная манифестация становится самоцелью: престижное потребление, кричащая мода, роскошь демонстративного характера, накопление богатства ради престижности, стремление к социальной деструктивности, к вседозволенности.  

Тем не менее, такие «внешние» ориентации могут в групповом сознании и общественном мнении соотноситься с кажущейся целостной идентичностью человека, с наиболее полной реализацией его возможностей и ресурсного потенциала. Последнее характерно при абсолютизации изобилия «общества потребления». О.Шпенглер, отмечая «метафизическое истощение Запада», имел в виду именно такой аспект. Для определенных стран абсолютизация агентности может оборачиваться настоящими социальными бедствиями. Люди становятся жертвами абсолютизации агентности («агентность поневоле»). Последствия такой абсолютизации — сужение возможностей уделять внимание своему естественно-индивидному уровню — физическому и психическому здоровью, а также и духовному уровню — культурному досугу для самосовершенствования
. 

Все это, однако, не умаляет значение деятельной агентности человека. Без нее естественный индивид и духовная личность не обеспечат формирования целостной идентичности человека. Индивид ориентируется исключительно на «житейские» проблемы и задачи, на решение бытовых и местных вопросов семьи или территориального сообщества в ущерб духовности и профессионализму. А духовная личность, говоря словами Гегеля, остается «томлением, не достигает субстанционального, тлеет внутри себя и удерживается на такой позиции»
. Без прагматизирующей, профессионализирующей ориентации агентности неизбежны варианты или типы, получившее нарицательное обозначение прекраснодушной «обломовщины». 

Профессиональная, деловая практика, включая человека в соответствующие общности профессиональной (деловой) ориентации, способствует становлению человека как агента (профессионала) и его агентной идентичности. Агентная идентичность имеет ситуационно-консистентный характер, включает человека в социально-когнитивные подсистемы наиболее динамичного, подвижного, изменчивого характера, к которым человек приспосабливается часто в зависимости от ситуации. Это, прежде всего, производственный, профессионально-деловой, организационно-политический, конкретно-юридический мир прагматической идентификации, усиливающей значение самоконтроля агентов. В качестве посредников между социально-когнитивными подсистемами и индивидуальными агентами выступают коллективные агенты — хозяйствующие субъекты (а для политиков-профессионалов — политические организации и движения). В качестве индивидуальных агентов действуют наемные работники и другие контрагенты. Такими социально-когнитивными подсистемами над-индивидуального безличного характера, являются, в частности, рыночные структуры, действующие на основе конъюнктуры и конкуренции агентов. 

Ф. фон Хайек считал действие рынка и конкуренции «процедурой открытия» знаний и умений различных агентов, поддержания спроса на эти знания и умения
. В абсолютизации рынка Ф. фон Хайеком, М.Фридмэном и других монетаристами для нас важен идентификационный аспект — рынок как социально-когнитивная подсистема. Здесь можно говорить также о подсистемах, в которых функционируют знания, воспроизводимые конкретными науками: техническими, управленческими, конкретно-экономическими, конкретно-юридическими, политическими, социологическими, математическими и другими, направленными на непосредственное внедрение в практику и активно формирующими агентность человека. Существует тенденция превращения и политического пространства в подсистему, подобную рынку.

Ситуационно-консистентный характер агентной идентификации отражает ярко выраженную конкретную, эмпирическую, функционально-прагматическую направленность стремлений человека. Такая идентификация в значительной степени ориентирует человека на самоконтроль, на выработку технологий ситуативного принятия решений, в чем проявляется ее историческое значение, все более возрастающее на современном этапе. Но здесь таится и потенциальная опасность — скатывание к чрезмерному прагматизму и конъюнктурности, профессиональной односторонности
, которые чреваты недооценкой и даже забвением духовности и биотичности, подчас приводящим к экзистенциальному и ценностному вакууму. Такая социально-когнитивная подсистема как рынок является питательной средой как для проявления предприимчивости, профессионализма, так и для обширной коммерческой манипуляции ресурсами.

Таким образом, анализ самоорганизации человека позволяет говорить о ментальной детерминанте политической идентификации как по-уровневом соединении осмысления «действительности в объекте» и «действительности в субъекте» (Н.Бердяев). Такое соединение приобретает характер обоснования политического с помощью пред-политической идентификации «по горизонтали» и является, как мы считаем, одной из отправных точек в исследовании той области ментальности человека, которая способна включаться в информационные потоки в процессе идентификации, в частности вокруг политического процесса. Такая область ментальности влияет на осознание людьми  своих прав и обязанностей и на их участие в самоуправлении, управлении, выходы на участие в политическом процессе. Ментальная детерминанта политической идентификации проявляется в дискурсе, обеспечиваемом через многоуровневую самоорганизацию человека и закрепляющемся в его сознании и подсознании. 

Ментальность или менталитет
 — наиболее трудноуловимый феномен для анализа. Это «аморфное» образование элементов сознания, интуиции, бессознательного, знания, верований, жизненного опыта является предметом анализа в политологии, философии, когнитивной социологии
. Среди подходов к ментальности можно выделить социальный, ориентирующийся в основном на рассмотрение отражения ментальностью социокультурной реальности, и когнитологический (прикладной), нацеленный на исследование схем, типов принятия решений, на логическую структуру мыслительных операций. Эти подходы взаимосвязаны
, хотя и их различие проявляется довольно определенно. 

В.Л.Цымбурский разрабатывает подход в рамках когнитивных типов принятия решений для политологии
. Хотя им и применяются понятия «ценности», «ценностные иерархии», но в прикладном когнитологическом плане. Другой пример когнитологического (прикладного) подхода к ментальности — работа Ж.Ф.Ришара, посвященная ментальной активности, ментальной репрезентации. Для политологов ценным является различение Ришаром знаний на пропозициональные, выражающиеся с помощью структур «предикат — аргумент», и образно-пространственные, обращающиеся к «ментальной образности»
. Кодирование и раскодирование ментальных образов, анализируемое Ж.Ф.Ришаром, дает толчок и к пониманию социально-когнитивного подхода к ментальности и идентификации. Наиболее серьезные разработки в рамках второго, социокультурного направления исследования ментальности, были сделаны в процессе изучения политической культуры, идеологии, теории нации
. В последние годы усиливается внимание к изучению ментальности в российском обществоведении
. Кроме этого, в политологии выделяется подход, исследующий ментальность с использованием понятий «идентификация» и «идентичность»
. 

Важным для нас в социокультурном направлении является поиск структурированности той области ментальности, которая включается в механизмы институционализации участия, влияет на предрасположенность установок к тем или иным действиям, мышлению, восприятию действительности. В качестве структурирующего основания ментальности называются ценностная структура, система целей, индивидуальных и коллективных стремлений, влечений, лингвистические и субъектные инфраструктуры, социокультурное наследование, коммуникация и т.д.
 Однако, все эти факторы структурирования ментальности сами испытывают детерминирующее воздействие идентификации и такое понимание структурирования необходимо развивать, применяя идентификационно-ментальный метод. 

В данном контексте ментальность — это многослойное многосоставное образование, часть компонентов которого имеют идентификационное происхождение и структурирование. Их можно рассматривать в разных «срезах», по-разному характеризуя их устойчивость и определенность. Человек осознает себя и действует, включаясь в различные жизненные среды, значимые для него обстоятельства и социальные континуумы, обеспечивая преемственное развитие и функционирование социальных общностей и цивилизаций в целом. Совокупность таких включений-осознаний, включений естественности, духовности, агентности и есть идентификация, в процессе которой формируются уровневые идентичности. Такие идентификационные уровни (уровни, на которых формируются внутренние ресурсы), обозначаемые также понятием «горизонтальная» идентификация», выступают в качестве ментальной детерминанты политической идентификации. Их можно представить следующим образом (см. схему 2): 
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Схема 2. Понятия, характеризующие компоненты ментальности 

через уровни «горизонтальной» идентификации человека

Названные на схеме идентификационные уровни характеризуют повседневное принятие решений в уровневых сообществах и аккумулируют опыт участия как потенциальный выход на проблемы управления и власти, права и политики. Организационно-деятельностная детерминация политической идентификации обусловлена тем, что человек идентифицирует себя в определенном пространстве отношений с другими людьми, объективируемых уровневыми сообществами. Именно последние дают и стартовые ресурсы идентификации и воспроизводят ее процесс. Политическая наука не может обойти стороной такое обширное поле порождения и воспроизводства идентичностей, которые влияют на политическое участие людей и сообществ. Именно в этих сферах происходит самоорганизация человека как члена неполитических сообществ и становление пред-политической идентификации. 

По-уровневое исследование идентификации в различных сообществах открывает определенные возможности для более полной характеристики этого феномена. В частности, эта характеристика, применительно к детерминации участия, может быть дополнена социально-психологическим определением идентичности. По мнению Э.Эриксона, идентичность представляет собой «непосредственное признание собственного равенства (соответствия, неразорванности во времени) и связанное с этим признание другими этого соответствия и неразорванности»
. Дискурсивность уровневой идентификации характеризует ее также следующим образом: идентичность — это вербальное осмысление социально-когнитивных связей в многоуровневой самоорганизации человека, а также его влияние на институционализацию участия в общественной жизни. 

***
В результате проведенного анализа можно сделать следующие выводы:

1. Политика не может функционировать без своей социализирующей основы — пред-политической (до-политической) повседневной жизни. Детерминация политического пред-политическим носит характер идентификационной связи основы — социокультурного и обоснованного — политического (институционального и процессуального). В процессе детерминации путем обоснования (оценки, согласования, обобщения, интерпретации и рефлексии) политического важную роль играет такой механизм как идентификация, которая сама приобретает в процессе обоснования политический характер.

2. Идентификация отражает воздействие на сознание человека сочетания особенностей места, времени, культуры, содержания профессиональной деятельности, что и находит субъективное воплощение в идентичности человека. Уровневая («горизонтальная») идентификация становится каналом, обеспечивающим интернализацию этих условий, выражение в ментальности специфики участия в принятии различных решений. Она означает процесс, определяющий ментальную «включаемость» человека в различные общности и «выделяемость» из них, стремящегося к соответствию определенным образцам (стандартам) автономии и зависимости или избегающего этого соответствия. Идентичность поэтому обозначает восприятие субъектом своего положения как контрагента в отношениях «господство — подчинение», «автономия — зависимость», «сотрудничество — конкуренция». 

3. Идентификация — это восприятие человеком себя через отношения с другими людьми и восприятие других через осознание своего места в уровневых сообществах, т.е. процесс установления, поддержания, изменения оценки человеком своего равенства (неравенства) и принятия этой оценки другими. Ментализация (интернализация) этих оценок выражается в уровневых идентичностях (естественной, духовной, агентной). Из последних формируется образ гипотетического человека, обладающего нормативно-ценностной (идеальной) полнотой типизированных качеств, прав и обязанностей, реализуемых в соответствующих условиях. 

4. Идентифицируя себя по-уровнево, человек стремится сохранить и обеспечить целостность, «неразорванность» своих ориентаций в пространственно-временных измерениях, т.е. целостную идентичность. Однако, в силу ряда объективных причин один уровень может преобладать над другим, поскольку одна из социально-когнитивных подсистем может воздействовать, по сравнению с другими, более мощно, и включенность в одни «уровневые» общности будет более значительной, по сравнению с другими. Идентичности, таким образом, представляют из себя образования ментального характера
. В свою очередь, они сами влияют на структурирование определенных областей ментальности, на включение последних во взаимодействие с социально-когнитивными подсистемами. Различные уровни идентификации требуют отдельного анализа в силу их самостоятельного влияния на ментальность. Для этого приходится с помощью идентификационно-ментального метода разделять целостную идентичность на уровни. Но в таком разделении заключается когнитивная эвристичность этого метода.  

5. Противоречие идентификационной самооценки и образа гипотетического человека — один из источников пред-политической идентификации. Пред-политическая идентификация проявляется в феномене идентификационно-ментального со-участия, своеобразного сочувствия, сопереживания, моральной поддержки или демонстрации неприятия какого-либо субъекта политики
. В со-участии представлена полнота уровневых типизаций — качеств, ценностей, норм поведения (гипотетический человек), на которую ориентируются люди в процессе идентификации.

На основе рассмотренных социокультурных детерминант политической идентификации подготавливается институционализация политического участия, которая оформляется под воздействием дискурса справедливости.
§ 2. «ТРЕНДЫ СПРАВЕДЛИВОСТИ» 

И ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ

Пред-политическая («горизонтальная») идентификация в процессе  самоопределения человека выступает основой другой, политической («вертикальной») идентификации. Обоснование политического начала в содержании идентификации, как было отмечено в предыдущем параграфе, начинается в уровневых сообществах. Но важнейшую роль в обосновании политического характера идентификации играют «тренды
 справедливости» — универсальные для ментальности всех народов стремления к воспроизводству ценностей свободы, солидарности и равенства, выступающие в качестве проявлений дискурса справедливости. Дискурс справедливости сопровождает жизнь в любом социуме, общности, организации, проявляя отношение к трендам справедливости как к политическим ценностям. Такой дискурс постоянно находится и в фокусе внимания социологов политики и политологов, свидетельствующих, что, несмотря на различия по странам, эти ценности живут и в сознании отдельных людей, и в коллективной ментальности
. 

Названные тренды справедливости суть проявления в социуме универсальных тенденций дифференциации, интеграции, унификации, которые лежат в основе развития и функционирования различных систем, как природных, так и общественных. В процессе совместной коллективной деятельности людей в различных общностях вырабатывались правила общежития, разграничивались компетенция и ответственность, определялся объем прав и обязанностей. Постепенно утверждалась и идея справедливости, воплощающаяся в поиске идеальной внутренней организации сообществ, оптимальной модели управления в них, гармоничной системы отношений между членами. Зародилось понимание необходимости сочетания свободы, равенства и солидарности для распределения как прав, так и обязанностей, ответственности. На основе трендов справедливости сформировались учения, вооружившие позднее различные политические движения. 

В сущности, дискурс справедливости это – идеи и учения, вышедшие из стремления построить и обосновать совместную жизнь на более справедливых принципах. Они обозначают дискурс свободы, солидарности, равенства людей в реальной жизни как проявления политической справедливости
. Последняя у каждого из народов, в разные времена принимала свои конфигурации, определяемые конкретным соотношением трендов справедливости и идентификаций, но выступала именно как политическая, зависящая от объективных обстоятельств – формы правления, формы государственного устройства, политического режима, ментальности народа, традиций самоуправления и социальной политики, политической идеологии и т.д. Политическая справедливость соизмерялась двумя взаимосвязанными дискурсами. С

одной стороны, дискурс о соответствии норм законов и конкретной юридической практики, защищающей права граждан (юридическая справедливость), что восходило к оппозиции «свобода и порядок», или права граждан, законность и правопорядок. С другой стороны, дискурс выражал диалектику общечеловеческих принципов (принцип демократизма, выбора, гуманизма) и процесса их реализации через политику распределения материальных и духовных благ, ограничений и привилегий (социальная справедливость), что воспроизводило оппозицию «свободы» и «равенства». Следует отметить, что понятие «порядок» передавало различные способы установления солидарности, т.е. последняя выступала в облике всеобъемлющих регуляторов «консоциальности, общественности» и «государственности».   

В истории многих народов политическая справедливость выступала как двойственная тенденция соединения в дискурсе названных оппозиций юридизма (свобода и порядок-солидарность) и социальности (свобода и равенство). Причем такой дискурс выступал в качестве «призыва к идентичности» (её обретению, восстановлению, модификации, реформации)
. Здесь были заключены парадигмы обоснования политического и перехода пред-политической идентификации в политическую. Ярко и полно такой дискурс отразился в Американской революции и Великой Французской революции конца ХVIII века, воплотивших идейную и политико-экономическую специфику Нового времени, обозначенную еще в Реформации. Эти же стремления к справедливости традиционно выражались еще в раннем христианстве и затем в его истории, хотя и не перерастали полностью в политическую идентификацию. Не произошло это в полной мере и в античном полисе Афин и Древнего Рима. 

Характер политизация идентификации зависела от того, какие тренды наиболее интенсивно дискурсировались и на какую почву (уровневые идентичности) ложился этот дискурс. Аристотель отдавал предпочтение  дискурсу юридизма, Платон – дискурсу социальности. В христианстве, в частности католичестве, особенно активно дискурсировались тренды «равенство» и «порядок-солидарность» (под названиями «братство» «любовь»,  «соборность»). Хотя некоторые исследователи считают понятие «христианская любовь», («братство») скорее иллюзорным, чем реальным, в дискурсе ему отводилась важная роль фактора, идентифицирующего не только верующих, но порой и все общество (даже империи) или широкие движения, такие как первые Крестовые походы, Священная Римская империя, Ватикан и др. В Великой крестьянской войне в Германии, имевшей мощную религиозную «оболочку», в Реформации, еще ранее в пророческих движениях Палестины, в христианских  ересях, в движениях «за Веру, за Царя, за Отечество» в России, возникала мощная идентификационная основа проявления порядка-солидарности
. Однако, в полном объеме политическая идентификация возникает только в период Нового времени. 

Обосновываются в христианском учении и другие тренды, например, тренд свободы. Основания «свободы» в христианстве усматриваются в евангелическом «Господь есть Дух, а где Дух, там свобода» во 2-ом Послании к Коринфянам
. В современном католичестве особый акцент делается на сочетании свободы как совокупности прав человека и солидарности как «практического выражения любви к ближнему» и «одновременно требования, вытекающего из факта возрастания взаимозависимости (солидарности) между людьми, даже между самыми отдаленными друг от друга членами человеческой семьи»
. «Место человека в обществе, — считает известный польский теолог Ст.Вильканович, — определяется свободой и солидарностью — эти ценности взаимно дополняют друг друга и обеспечивают здоровое участие отдельной личности в общественной жизни»
. 

В движении «Христиане за социализм», наиболее развитом в Испании и Латинской Америке, подчеркивается значение тренда солидарности, основанного на равенстве в соединении со свободой. Общим для многих религиозных конфессий и движений становится все большее внимание к дискурсу социальных аспектов реализации равенства и солидарности: борьбе с бедностью, с безработицей, охраной труда, вообще к социальной политике государств и к социальной солидарности всех сограждан
. Это заметно не только в официальной политике Ватикана и православных церквей, но и в практике руководителей других конфессий, а также во взглядах верующих. Например, руководители англиканской церкви в свое время открыто и последовательно критиковали правительство М.Тэтчер за её монетаристский курс, поскольку он нарушал солидарность, усиливая неравенство. Артикуляция трендов справедливости происходила и в светских движениях, и в политике государств. Они выступают и разворачиваются в качестве принципов права, политических принципов, основ политических идеологий, концепций прав человека, целей государственного строительства
. 

Для выявления природы политической идентификации и институционализации участия необходимо разделять юридическое и социальное направления развертывания трендов справедливости
. Анализ проявлений юридической стороны справедливости наиболее отчетливо показывает характер взаимодействия трендов и его влияния на обоснование политического в конкретных условиях того или иного государства. Рассмотрим, например, толкование свободы. Судья Конституционного Совета Франции Ф.Люшер, показывает, что в юридической практике этого авторитетного учреждения,  свобода толкуется двояко: в широком смысле как «право индивида вести подобающий ему образ жизни», и в узком смысле как «личная свобода» (без соотнесения с собственностью и выражением мнения)
. В трактовке же самого Ф.Люшера, свобода выступает как: а) личная свобода (свобода передвижения, частной жизни, семейной жизни, распоряжения своим состоянием), б) публичные свободы (совести, ассоциаций, собраний, отправления культов, предпринимательства), в) свободы выражения мыслей и мнений (печати, аудиовизуальной информации, академические свободы преподавателей высшей школы), г) территориальные и местные свободы
. Свобода неотрывна от своих носителей — людей и сообществ, а соответственно и от ментальных и организационно-деятельностных детерминант.

Ф.Люшер различает также равенство: а) перед законом, б) в доступе к занятиям публичных должностей, в) перед бременем общественных расходов, г) в сфере налогообложения, д) в области трудовых отношений, е) перед правосудием
. Солидарность юридически декларируется им как принцип («братство»), который проявляется в конституировании сообществ, территориальных коллективов, политики государства. Таким образом, солидарность рассматривается как тренд, соединяющий две взаимосвязанные противоположности, причем такое соединение происходит на почве социальных общностей и общественных объединений граждан, а затем уже общества (консоциальности) в целом и государства. Более отчетливо солидарность в виде принципа и нормы права закреплена, например, в статье 2 Конституции Италии, которая от субъектов политики «требует выполнения неотъемлемых обязанностей, вытекающих из политической, экономической и социальной солидарности»
.  

В целом, юридическое развертывание трендов справедливости, проникая в ментальность и юридически «окрашивая» межсубъектные отношения, создает потенциальную возможность перманентного и периодического включения различных субъектов в политический процесс. Такое включение подкрепляется политико-правовым состоянием гражданства и соответствующим, в том числе обязательным, участием в функционировании государства и общества (участие в выборах, референдумах, уплата налогов, воинская обязанность, соблюдение и исполнение других норм права). Участие в общественной и политической жизни подразумевается уже провозглашением конституционного принципа равенства перед законом, верховенства конституции и закона, конституционным закреплением гражданства и прав человека и гражданина. Юридическое развертывание трендов справедливости раскрывает возможности субъектов не только как способных  действовать, но и как носителей политико-правовых ценностей, прежде всего ценности достоинства человека и гражданина. Это важно для обоснования людьми политического как атрибута общественной жизни, а соответственно для детерминации перерастания пред-политической идентификации в политическую.

Общей тенденцией в развертывании политической справедливости является заметное усиление роли государства как гаранта её трендов. В развитии государств Европы, начиная с ХVIII века, последовательно сближались юридическое и социальное направления развертывания солидарности. Такая эволюция особенно заметна в странах, где у власти находятся социал-демократы, христианские демократы, как правило, более последовательно проводящие в жизнь принципы правового социального государства. Но аналогичные процессы происходят также на уровне социального партнерства профсоюзов, объединений работодателей и исполнительных органов государственной и муниципальной власти. Этот принцип активно реализуется в социальной политике многих государств через социальное обеспечение, социальное страхование, социальную защиту населения, развитие образования и здравоохранения. Солидарность как тренд справедливости все заметнее «берет на себя» сглаживание «углов» свободы и равенства и все больше наполняет своим содержанием порядок.

В России трактовка справедливости имела свои особенности, а именно превалирование социального развертывания над юридическим. Справедливость, как правило, отождествлялась с истиной, правдой. Н.К.Михайловский отмечал, что в России в самом языке и сознании существовало родство справедливости и истины («ведь со-весть и со-знание в сущности одно и то же слово»)
. Устремленность к справедливости как к правде, истине была характерна также и для православия. В целом, для Советской России (СССР) характерна была абсолютизация оппозиции свободы и равенства, в результате которой происходило подчинение свободы агента тотальному равенству, государственной идее, идеологии, чистоте веры и т.п. Происходило ослабление индивидуальных свобод перед лицом порядка, олицетворяемого властью, что закрепляло соответствующую идентичность. Она характеризовалась острой поляризацией трендов свободы и равенства и жесткой связью солидарности с патерналистским идеократическим порядком
. Это приводило к индокринации идей, подобных религиозным, даже принудительному внедрению их в сознание человека через соответствующую политику. Однако, повторим, и в ментальности россиян существовала идентификационная основа для такой абсолютизации: доминанта уровневых идентичностей «духовность» и тренда «равенство» была подходящей почвой для обоснования политического именно в данном варианте. 

Из дискурса трендов справедливости вытекают базовые ценностные ориентации людей — «трендовые» («вертикальные») идентификации человека и «трендовые» идентичности: приватизм, солидаризм, эгалитаризм
. Они во многом регламентируют коллективную жизнь и совместную деятельность в сообществах, начиная с самой малой — семьи, и кончая мировым сообществом. Подспудное единство трех идентичностей возникало и развивалось как тяга людей к справедливому порядку, т.е. к нормальному устройству текущей совместной жизни
. Возникая на основе уровневых идентичностей, пред-политической («горизонтальной») идентификации, «тренды справедливости» сопровождают становление политической («вертикальной») идентификации, дискурсивно наполняя последнюю
. Если в ходе повседневного участия в принятии решений у людей накапливается опыт участия на основе уровневых идентичностей, то дискурс справедливости и трендовые идентичности на том или ином уровне включают человека в политический процесс. Тренды справедливости, их включенность в индивидуальную ментальность и одновременно выход идентичностей в ценностный контекст как модальностей наглядно можно продемонстрировать на схеме «Матрица со-полагания» (см. схему 3). 
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Схема 3. Идентичности и модальности 

в матрице со-полагания

В матрице со-полагания в соответствии с действием трендовых идентичностей соединяются модальности — идентификационно-ментальные образования, являющиеся интернализированным проявлением свободы, солидарности, равенства. 

Со-особенность обозначает особенности индивидуальной или групповой интернализации ценностей, которые включены в дискурс справедливости и, таким образом, проявление индивидуальности (особенности) может сочетаться с проявлением особенности других  субъектов
. Со-причастность отражает включение индивидуальных субъектов и групп в солидарную реализацию дел, приобретающих в их оценке общественное и государственное значение. Такое приобщение реализуется через выборы в органы государственной власти, через участие в различных социально и политически ориентированных движениях и организациях. Со-защищенность обозначает идентификационно-ментальное восприятие равенства перед законом (нормативный эгалитаризм), а также востребование определенного уровня социального равенства (обеспечения работой, достойной равной оплаты за равный труд, социального обеспечения).   

Соотношение трендов справедливости и соответствующих идентичностей и модальностей может варьироваться, но так или иначе все они непременно присутствуют в ментальности сообществ. В одних условиях люди стремятся больше к индивидуализму, свободе и соответствующим формам общежития, в других — проявляют стремление к коллективизму, эгалитаризму. У человека появляется соответствующая «средовая потребность»
. Так, например, на рубеже Нового времени широко распространяется потребность людей, выраженная идентичностью «приватизм» («индивидуализм»). А. де Токвиль характеризовал такую потребность следующим образом: «Индивидуализм — это взвешенное, спокойное чувство, побуждающее каждого гражданина изолировать себя от массы себе подобных и замыкаться в узком семейном и дружеском кругу. Создав для себя, таким образом, маленькое общество, человек охотно перестает тревожиться обо всем обществе в целом»
. А. де Токвиль отметил также поиски соединения естественной идентичности семьи и идентичности «приватизм», а также заметное противоречие последнего с эгалитаризмом и солидаризмом. Последнее явилось проявлением характерной черты индивидуалистической Америки эпохи первоначального накопления.

Для  социума и группы людей тренды справедливости обычно проявляются в тесной взаимосвязи
, что может быть отражено понятием «справедливый (достойный) порядок»
. Содержательно это понятие включает в себя помимо трендов справедливости также и трендовые идентичности при опоре на уровневые идентичности. «Справедливый порядок» показывает, во-первых, тесную связь демократизма и справедливости; во-вторых, что трендовые идентичности опираются на естественные (уровневые) идентичности. Такой порядок предполагает выявление воли большинства и определение на ее основе правил справедливой политики, формирования того или иного объединения как институционализации участия его членов, разрешения конфликтов большинства с меньшинством как оппонентами или легальной оппозицией на основе соглашения по поводу ценностей свободы, солидарности, равенства. 

«Справедливый порядок» имеет также идентификационно-ментальную компоненту, обозначенную как «нормативистский демократизм». Нормативистский демократизм выступает «мерителем» справедливости порядка и выражает: в объективно-реальном плане — достойное правовое и социальное положение людей в обществе;  в субъективно-формальном плане — совокупность идеалов справедливости, политико-правовых и социально-политических нормативов, воплощенных в системе прав человека, в требованиях правового социального государства. Таким образом, нормативистский демократизм — это стремление установить или поддержать гармонию трендов справедливости и трендовых идентичностей, соединяя последние с уровневыми идентичностями в справедливом внутреннем устройстве, в деятельности тех или иных сообществ и объединений, во взаимоотношениях различных объединений на региональном, межрегиональном, национальном и других уровнях вплоть до мирового сообщества.

Понятие нормативистского демократизма помогает преодолеть имеющие место попытки «развести» в политическом дискурсе справедливость и демократизм как феномены, якобы, имеющие между собой мало общего
, а также объяснить, как и почему в процессе политической идентификации понятие «порядок» может и органично соотноситься с демократизмом, и расходиться с ним. Конечно, многое здесь зависит от трактовки политической справедливости, сочетания её юридического и социального дискурсов. Принципы демократизма также модифицируются в соответствии с представлениями о справедливости в ментальности того или иного народа, с целесообразностью, которую диктует обстановка, но они не должны  расходиться с трендами справедливости, иначе демократизм потеряет свою нормативность. Другими словами, дискурс справедливости и политизация идентификации отражаются нормативистским демократизмом как нормативным (должным, гармоничным) соединением уровневых и трендовых идентичностей.

Различные сообщества, как уже отмечалось, характеризуются разным отношением к справедливому порядку, а соответственно и отличиями в содержательном наполнении политического дискурса. Для западных обществ, начиная с Нового времени, как правило, типично превалирование тренда «свобода» и идентичности «приватизм» в сочетании с «солидаризмом» и с «агентностью». В восточных обществах, наоборот, доминирует обычно «эгалитаризм» в сочетании с «солидаризмом» и «духовностью», в них не поощряются конфликты, судебные споры, и большее значение имеют синтез, компромисс
. 

Многое здесь объясняется характером соединения уровневых и трендовых идентичностей, процессом, влияющим на политизацию идентификации. Например, выработанные под влиянием средовых условий уровневых сообществ ценностные представления о качествах людей довольно отчетливо коррелируются с представлениями о роли государства в жизни людей, принципах функционирования экономики. Представленные ниже таблицы показывают такую корреляцию ценностей-качеств и ценностей-условий в ментальности людей из разных сообществ (см. таблицы 1-2). 
Таблица 1. Сравнение качеств, которые женщины в первую очередь,
 хотели бы видеть у своих детей (США - 1978 г., СССР - 1989 г., 
в процентах от числа опрошенных)

(Ценности-качества)

	США
	
СССР

	опрошено 374 женщины в одном 
из городов штата Иллинойс
	опрошено 1147 женщин,

всесоюзный опрос 

	1. Независимость - 76

2. Терпимость - 47

3. Забота о других - 26

4, Откровенность - 26

5. Хорошие манеры - 23

6.  Обязанности прихожанина церкви – 22

7. Экономность - 17

8. Послушание - 17

9. Любознательность - 10

10. Знание гигиены половой жизни - 8

11. Сосредоточенность - 8

12. Отличные оценки в школе - 6

13. Умение ценить искусство - 5

14. Патриотизм - 5

15. Стремление выдвинуться - 1


	1.  Уважение к родителям - 71

2. Честность, порядочность - 71

3. Стремление к знаниям - 48

4. Понимание других людей - 47

5. Любовь к своему дому, к Родине - 47 

6. Умение быть самим собой - 33

7. Экономность - 29

8.  Решимость говорить то, что думает – 25
9. Умение быть счастливым - 16

10. Не забывать своих корней - 12

11. Помнить о воздаянии за грехи - 8

12. Не выделяться - 8

13. Не упускать своего 7

14. Работа для общего блага - 7

15. Стремление к новому - 6

16. Быть хитрым - 5

17. Довольствоваться малым - 5

18. Стремление выдвинуться - 4


В таблице 1 проводится сравнение отношения американских и советских женщин к различным ценностям. Данные таблицы наглядно характеризуют преобладание идентичности эгалитаризм во взаимосвязи с духовной идентичностью у советских респонденток и идентичности приватизм во взаимосвязи с агентностью — у американок.

Однако, если проанализировать официальную правовую доктрину и правоприменительную практику, а не социальную сферу, то в западных обществах наблюдается больше нормативного эгалитаризма, чем в восточных, поскольку существует определенная формально-правовая унификация граждан и людей вообще перед законом. Да и в социальной сфере в результате усиления позиций социалистов и социал-демократов ощущаются сдвиги к эгалитаризму. В целом же для демократий западного типа характерен человек с преобладанием сочетания идентичностей агентный «приватизм» и «формально-правовой эгалитаризм». 
Но есть различия между США и континентальной Европой. В Европе важное значение в данном сочетании всегда и до сих пор играет духовность, в отличие от Америки
. В восточных же административно иерархизированных обществах сильна ориентация на «социальный эгалитаризм» и «тотальный солидаризм», которые обеспечиваются в значительной степени «сверху». 
Для России, ее ментальности особенно было характерно состояние, передаваемое термином «соборность», в которой отражены в той или иной степени все три трендовые идентификации в тесной связи с духовностью
. 

Социальный дискурс политической справедливости отражает, как правило, противоречие между равенством и свободой, эгалитаризмом и приватизмом,  которые модифицируются и могут периодически обостряться. По свидетельству американских политологов К.Джанды, Дж.М.Бэрри, Д.Голдмана, переработавших огромный массив политико-социологической информации, ранее в западных обществах превалировало противоречие «свобода» — «порядок», теперь же превалирует противоречие «свобода» — «равенство»
, что в целом отражает усиление в западноевропейских странах внимания к социальному дискурсу политической справедливости
. 

Следует учесть, что «свобода» может трактоваться как «равенство стартовых возможностей», а «равенство» как «равенство результатов», «доходов». Это отражается экономической и социальной политикой государства, которые применяются в соответствующей «связке» для укрепления солидарности в «справедливом порядке». Например, для предпринимателей и работников «свободная конкуренция является интегральной частью равных возможностей»
. Для детей, инвалидов, многодетных семей, школьников (и сферы образования в ее основной части), пенсионеров, людей, нуждающихся в медицинской помощи (и части медицинских учреждений) необходимо применение принципа «равных результатов», поскольку эти результаты как раз представляют для них или стартовые возможности и их выравнивание, или органическую неспособность к свободной конкуренции. Принцип «равных результатов» требует усиления государственного воздействия на экономику и социальную сферу, поэтому социальный дискурс политической справедливости (социальный эгалитаризм) коррелируется с «сильным» государством.

Следующая таблица конкретизирует такую корреляцию и характеризует аспект ценностей-условий, характеризующих политизацию идентификации (см. таблицу 2). Заметна корреляция с ценностями-качествами у американских женщин. Данные таблицы отражают отношение к данным трендам и идентичностям как к ценностям. Индикаторы, применяемые исследователями, в целом коррелируются с трендами справедливости: тренд «свобода» с индикатором «За» свобода важнее равенства», тренд «равенство» — с индикатором «За» государственные гарантии...», и индикатором «За» государственное регулирование доходов». 

Таблица 2
. ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ НАСЕЛЕНИЯ

(Ценности-условия)

	Страна
	«За»

государственное 
регулирование

доходов
	«За» 
государственные

гарантии 
рабочих мест

и минимальных

условий жизни
	«Свобода

важнее

равенства»

	Дания
	19,3
	16,3
	61,7

	Нидерланды
	21,8
	22,0
	57,2

	Швеция
	19,9
	10,9
	66,6

	Норвегия
	23,9
	21,6
	66,6

	Канада
	21,6
	19,4
	60,8

	США
	17,7
	13,5
	71,0

	Бельгия
	31,8
	29,1
	-

	Испания
	44,2
	44,8
	47,8

	Италия
	33,5
	39,0
	45,6

	ФРГ
	27,2
	22,1
	65,9

	Британия
	21,6
	32,7
	-

	Португалия
	50,4
	27,9
	41,8

	Франция
	40,2
	18,8
	53,2

	ГДР - (бывшая)
	12,9
	-
	50,2

	Восточная Германия-90
	-
	23,3
	46,0

	Восточная Германия-92
	-
	-
	39,0

	Восточная Германия-96
	-
	-
	35,0

	Чехия
	25,6
	27,5
	-

	Венгрия
	32,8
	58,0
	51,0

	Польша
	12,6
	45,1
	54,7

	Москва-90
	-
	-
	50,9

	Россия-93 (город)
	86
	64,0
	-

	Россия (1994)
	74,0
	-
	29,0

	Россия-96
	-
	-
	35,0


В странах с устоявшейся рыночной экономикой, как видно из таблицы, при опросах высока частота проявления идентичности «приватизм». Но в целом, в странах с социально ориентированной рыночной экономикой (в социальных правовых государствах) заметна стабильно высокая оценка и двух других индикаторов, особенно в романских странах (Португалии Франции, Италии, Испании), а также в Бельгии и ФРГ. Для скандинавских стран, с довольно высоким уровнем социального равенства, характерен парадокс: идентичность эгалитаризма реже воспринимается как актуальная, поэтому не всегда получает высокую оценку. 

Для России характерна высокая оценка эгалитаризма и солидаризма, что отмечает высокий процент «за» необходимость государственного регулирования, что отражает специфику российской ментальности, не учтенную, к сожалению, в ходе реформ 90-х годов.

На основе артикуляции трендов справедливости сформировались учения (идеологии), вооружившие общественно-политические движения и организации. Идеологии и движения апеллируют к уровневым и трендовым идентичностям человека, чтобы добиться той или иной формы его участия в политике и поддержке того или иного движения. За трендами справедливости и сочетанием идентичностей как политическими ценностями программно закрепились три великих идейно-политических течения, организационно оформившихся в ХVIII-ХIХ веках, но идейно или философски существовавших и раньше. Это — либерализм, консерватизм, социализм
. Их анализ сохраняет свою актуальность для характеристики политического участия, хотя в современных условиях заметно сближение программатики данных течений. Это отметил, в частности К.Люббе: «Консерватизм, либерализм, социализм выражают функции, осуществление которых относится к условиям сохранения высокоразвитого современного общества; сегодня на длительный успех у избирателей может рассчитывать лишь тот, кто либерален, консервативен и социалистичен одновременно»
. 

Для наглядности используем схему-экран (см. схему 4). 
	Порядок-

солидар-ность
	          популизм


	
	     социализм
	Равенство

	
	
	полицеизм


	
	авторитаризм
	
	нормативист-ский

демократизм
	
	либертаризм
	
	
	анархизм
	
	

	Солидар-ность
	     консерватизм
	
	        либерализм
	Свобода


Схема 4. Схема-экран идейно-политических течений

Все представленные на ней идейно-политические течения так или иначе обосновывают пути движения к справедливости, их программные положения освящаются ценностями справедливости. Но каждое из них в разных комбинациях и «дозах» соединяет различные трендовые и уровневые идентичности. Представляется, что существование течений кроме названных трех основных выполняет определенную функцию, вбирая в себя выражения крайностей, характерных для либерализма, консерватизма и социализма, и тем самым способствуют сохранению определенности последних. Анализ схемы позволяет при анализе программных положений различных идейно-политических течениях наглядно представить, какие характерные идентификационно-ментальные комбинации (конструкции уровневых и трендовых идентичностей) можно выделить для конкретизации содержания их основных требований. 

Социализм, как он существовал в СССР и в странах СЭВ и Варшавского договора, больше тяготел к «равенству», эгалитаризму, сопряженному с особой агентностью — агентностью класса, выполняющего миссию преобразования мира на началах справедливости. Такая агентная идентичность трансформировалась по сути дела в мессианскую духовность. Для такой идеологии характерно апеллирование к равенству, причем не только к равенству стартовых возможностей, но и к равенству результатов, достигаемому за счет проведения политики социальной защиты и выравнивания доходов. 

Однако, понятие «социализм» можно рассматривать в более широком смысле, не только как конкретный государственный строй, но и как совокупность различных движений и политика правительств и партий отдельных стран в различных сферах общественной жизни. Это понятие в широком смысле может объединять и движение «Христиане за социализм», и социал-демократизм реальных партий и правительств в Западной Европе, и программно не артикулированные движения, которые подспудно используют некоторые основные принципы социализма (по крайней мере, провозглашенные в социалистических учениях). Так, например, С.М.Липсет, изучая современные кооперативные движения, назвал одну из своих книг «Аграрный социализм. Кооперативные содружества в Соскачеване. Исследование по политической социологии»
. Политолог Д.М.Кенрик выявил элементы социализма в деятельности профсоюзов Японии, что показал в работе «Где коммунизм действует: Успех конкурентного коммунизма в Японии»
. Особое внимание он уделил рассмотрению тред-юнионистских методов сплочения работников при заключении контракта. Коллективное участие в борьбе за справедливость — один из основных тезисов социализма.

Социализм в широком смысле слова рассматривается как движение в сторону отчетливо выраженного социального дискурса справедливости, в противоположность естественно-правовому юридическому дискурсу справедливости, артикулируемому либерализмом. Хотя по ряду моментов, социалисты и социал-демократы могут принимать некоторые политико-экономические рецепты либерализма, иногда даже элементы экономического либертаризма (тэтчеризма, рэйганомики), как это было в 80-е годы с французскими социалистами. Нечто подобное характерно для современного лейбористского правительства Т.Блэра. В целом же для различных социалистических ориентаций характерно все-таки стабильное подчеркивание трендовых идентичностей эгалитаризма и солидаризма, которые в разных течениях соединяются либо с естественной, либо с духовной, либо с агентной идентичностями, либо со всеми одновременно. Характерно и сопряжение их деятельности с профсоюзами. Для российского социализма, выражаемого КПРФ, наиболее важной ориентацией остается эгалитаризм духовной личности и эгалитаризм агентов (трудящихся), отражаемые в национально-патриотической программе, ориентированной на большинство населения (наряду с другими комбинациями идентичностей). Для западноевропейского социал-демократизма характерна ориентация на эгалитаризм и солидаризм деятельного агента, но в обязательном сочетании с приватизмом. Последнее особенно подчеркнуто лейбористским правительством Т.Блэра конца 90-х годов.

Такое идейно-политическое течение (движение, идеология, учение) как анархизм тяготеет и к равенству, и к свободе, отдавая предпочтение все же последней. Отражением этого можно считать возникновение «либертарного анархизма», что было ярко выражено еще у М.Штирнера
 и соответствовало приватизму агента. Сложнее оформлялось отношение анархизма к солидарности, поскольку анархисты выступают больше за солидарность «снизу», за ослабленную роль или даже отмену государства как организованной солидарности. Вместе с тем, анархо-синдикализм предлагает свою модель солидарности деятельного агента, связанную с его активным участием в управлении на производстве. Последнее в современных условиях активно реализуется во многих странах на акционерных предприятиях работников (народных предприятиях). Особенно много их в Китае (около 50 %), но они есть также во Франции, ФРГ, Испании, Италии (10 тыс. таких предприятий в США). 

В то же время в анархизме довольно высоко оценивалась роль солидарности. Известный теоретик анархизма П.Кропоткин долгое время изучал солидарность и в противовес индивидуалистским теориям сумел показать важную роль взаимопомощи в развитии цивилизаций. В его представлении взаимопомощь (солидарность) является глубоко укоренившейся идентичностью в ментальности людей
. Идентификационно-ментальная комбинация, характерная для анархизма П.Кропоткина — это солидаризм, сопряженный со всеми уровневыми идентичностями, активное участие как взаимопомощь.

Противоположным социализму, а также и анархизму П.Кропоткина, является либертаризм, который абсолютизирует дискурс неограниченной свободы в отрыве от других трендов и практически не признает равенства и необходимости взаимопомощи в сколько-нибудь значительных размерах. Заметно проявился экономический либертаризм в действиях радикальных реформаторов в современной России (монетаризм последователей Чикагской школы М.Фридмэна). Одним из виднейших адептов экономического (рыночного) либертаризма был лауреат Нобелевской премии по экономике Ф.фон Хайек, который относил солидаризм и коллективизм к пережиткам, унаследованным от периода дикости
. Хайек называл рынок и конкуренцию «процедурой открытия», без которых не может быть нормального развития человечества и которые нельзя ограничивать каким-либо государственным регулированием
. Идентификационно-ментальная комбинация этого течения четко определена в отношении трендовой идентичности приватизма, но расплывчата для соединения с уровневыми идентичностями. На первое место выдвигается приватизм деятельного агента (экономического человека), но в целом либертаризм может тяготеть также и к приватизму духовной личности, и к приватизму естественного индивида. Рынок, по мнению Хайека, открывает и актуализирует потребительскую ценность различных способностей, возникающих на всех уровнях идентификации. Не приемлет он только эгалитаризм и связанное с ним регулирующее вмешательство государства.    

Либерализм в этом отношении не так однозначен: он выступает как за свободу в определенных естественным правом рамках, так и за равенство возможностей. И здесь можно согласиться с Б.Капустиным, который приводит классификации либерализма по: 1) сферному критерию: «экономический либерализм» и «социал-либерализм»; 2) логико-методологическому критерию: «естественно-правовой», «утилитаристский», «общественно-договорный»; 3) политико-прагматическому критерию: либертаризм и неолиберализм кейнсиански-реформистского типа
. В США, например, либерализм соотносился обычно с идеологией демократической партии, и испытывал влияние как со стороны республиканистского консерватизма, так и со стороны социал-реформистского крыла демократической партии. В целом последовательный либерализм допускает возможность сочетания свободы с другими трендами в области политики и социальной сферы, но при разрешении его в пользу свободы. Одновременно с этим, следуя своему «экономическому сознанию», либерализм ставит частную собственность на высшую ступень в шкале ценностей как основу всякой активности. в том числе и политической. 

В либерализм проникали и социальные идеи. Например, социал-реформистские идеи в американском либерализме последовательно проводили экономисты В.Леонтьев и Дж.Гэлбрейт, а также лидеры левого крыла демократической партии Ю.Маккарти и Д.Макговерн. Последние требовали введения единой общегосударственной системы социального обеспечения для ослабления зависимости рабочих от работодателей, установления демократического контроля за корпорациями, особенно за монополистами, расширения прямой демократии, проведения народных референдумов и отзыва депутатов, строгого контроля за избирательными кампаниями и др.
 Тенденция к социал-либерализму прослеживалась в политике Ф.Д.Рузвельта, Дж.Кеннеди и Л.Джонсона, а в настоящее время Б.Клинтона. «Социал-либерализм» может исходить и из подчинения текущей политики социал-демократов рецептам либерализма и неоконсерватизма (примером сегодня служит политика лейбористов правительства Т.Блэра в Великобритании). Современный неолиберализм все же сохраняет противостояние социал-демократическому влиянию, с одной стороны, а с другой, отмежёвывается от наиболее жестких рецептов неоконсерваторов, предлагающих более значительное ограничение государственного регулирования в экономике и в социальной сфере. Основной идентификационно-ментальной конфигурацией либерализма остается приватизм деятельного агента, с вниманием к солидаризму, в некоторой степени даже и к эгалитаризму (равенству возможностей). В либерализме высоко ставится ценность политического участия, особенно электорального, воспетое еще Б.Констаном, и сейчас ставящееся во главу угла демократии.       

Для консерватизма важнейшая ценность — «органический порядок» как управляемая иерархизированная солидарность, предотвращающая потрясения общества и обеспечивающее определенную степень свободы в рамках сохранения иерархических структур, сословности, элитарности, локальных традиционных солидарностей,  как необходимых звеньев порядка. Классический консерватизм глубоко антропологичен
. Традиционный консерватизм — умеренное течение, сочетающее обычно все тренды и идентичности, но отдающее предпочтение все же солидаризму естественного индивида, отражающему укорененность и стабильность традиционных структур, их органичную иерархию с господством традиционных элит. 

В консерватизме присутствует так называемое «оборонительное поведение» (А.Турен), выражаемое часто в региональных движениях. Из трендовых идентичностей консерватизм тяготеет к иерархизированному солидаризму с сохранением взаимосвязанных жесткой иерархией (порядком) довольно устойчивых, в меру закрытых групп с четким разделением на: а) элиту (знать), с закрепленными за нею и свято охраняемыми собственностью (иногда с сохранением привилегий); б) «рядовые» социальные группы, не претендующие на переделы собственности и не участвующие в политических процессах
. Одним из наиболее консервативных течений в политической истории США были сторонники сохранения рабства (в основном на плантаторском аграрном Юге с его «сельской» политической культурой) и связанных с использованием идентичностей («естественной» и иерархического солидаризма), содержание которых кратко можно передать рефреном «каждому — свое». Но такой консерватизм стал одной из причин Гражданской войны.

В современном консерватизме перечисленные черты размываются в результате социальной мобильности и подвижности политических процессов. Однако, по-прежнему равенство (эгалитаризм для всех) воспринимается консервативными деятелями болезненно, так как, по их мнению, может нарушить принцип заслуг и установившийся порядок. В последние годы консерватизм сблизился с неолиберализмом, появился термин «неоконсерватизм», в содержании которого учитываются социальная мобильность и приоритеты рыночной экономики, а также предлагается довольно жесткое разграничение сфер государства и рынка, чтобы ограничить государственное вмешательство в «естественные» процессы рынка (естественный отбор) и в сложившиеся отношения собственности.

Авторитаризм — течение, декларирующее жесткое обеспечение порядка «сверху», не выступающее против свободы вообще, но признающее необходимость ее ограничения, особенно в политической сфере. В отличие от консерватизма, авторитаризм — частый спутник государственных переворотов или смен политических курсов. Он может использоваться в борьбе против конкретных политических сил для своеобразной «расчистки» ментального пространства как для новой комбинации идентичности, так и для защиты старой комбинации от возможной трансформации. Авторитаризм в Латинской Америке, например, связан, как правило, с фигурами военных диктаторов (например, Пиночет, Стресснер), которые жестоко преследовали политических противников (коммунистов, социалистов, руководителей профсоюзов) и довольно последовательно проводили либерализацию в экономике по рецептам Международного валютного фонда и США. Их политика действительно оживляла экономику, но неизбежно усиливала социальную поляризацию. Такой вариант авторитаризма сочетал либерализм в экономике (утверждение идентичности приватизма деятельного агента) с репрессивным вытеснением политических представителей идентичности эгалитаризма. Однако, в политике возможен также авторитаризм, действующий на основе противоположной комбинации и защищающий её (эгалитаризм духовной личности, например). Авторитаризм ограничивает политическое участие.

 Популизм — идеологизированное течение, манипулирующее общественным мнением с помощью раздачи обещаний, направленных на достижение широкой солидарности. Часто популизм основан на призыве к национальной (или национально-этнической) идентичности на основе стимулирования народной активности в форме плебисцитов, массовых манифестаций, публичных выступлений лидера. Особо подчеркивается «народность» таких режимов, что призвано сгладить внутренние межклассовые, межстратовые противоречия, сплотить «народ» («нацию») на основе декларируемых равенства и солидарности. Причем популизм часто переносит остроту противостояния на международное окружение (пример — режим «нового господства» Ж.Д.Варгаса — главы правительства и Президента Бразилии в 1930-1945 гг.,  Президента в 1951-1954 гг. который обличал международный империализм с националистических позиций)
. Или же противостояние переносится на правление предшественников (популизм переходных политических режимов на постсоветском и восточно-европейском пространстве). Популизм часто включает в себя элементы консерватизма и социализма
, а как тактика может использоваться также другими политическими течениями (авторитаризм с элементами либерализированной экономики). 

К понятию справедливого порядка имеет отношение и тоталитаризм — наиболее идеологизированное течение, обслуживающее государство с помощью мощной пропагандистской машины. Акцент здесь делается на равенство социальной защищенности классов, коллективов, соотечественников, индокринацию идей патерналистски обеспеченного равенства как основы для проявления свободы. Свободы представляются в основном как социальные, а не индивидуальные. Эта мощная система идентификационного воздействия стремится идеологически дойти до всех и каждого, нивелировать общественное сознание с помощью идеологических индокринаций. Солидарность на базе единомыслия — также основной «конек» тоталитаризма, который в состоянии обеспечивать массовое мобилизационное участие в политике за счет идентификации с лидером, учением, широким движением за справедливость.  

Но в механизмах установления и поддержания тоталитаризма всегда есть элементы, исходящие от идеи демократии, народоправия. Справедливо заметил А.М.Салмин: «... Во всех достаточно разнообразных современных способах оправдания, установления и поддержания режимов, претендующих на мессианское притязание и насилующих природу человека как существа, одаренного свободой воли, непременно предполагается соучастие самих масс, что возможно, является самым впечатляющим, хотя и не самым привлекательным, отдельно взятым результатом всесветного торжества демократической идеи»
. Правление большинства, если нет специальных противовесов, оборачивается движением к тоталитаризму. Главная его идентификационно-ментальная комбинация — эгалитаризм духовной личности в ее персонализированном виде (на основе такого соединения в эту комбинацию втягивается солидаризм деятельного агента).

На приведенной схеме 4 демократизм также соприкасается с полицеизмом. Это может вызвать возражение, но при всех различиях этих двух социальных образований, у них тем не менее есть точки соприкосновения. Так, в историографии популярен термин Р. фон Моля «полицейское государство» (для германского варианта) как государства не столько контролирующего, ограничительного, сколько осуществляющего общесоциальную опеку, обеспечивающего ряд прав граждан (подданных)
. Ф.Бродель пишет в связи с этим о «всепоглощающем государстве», Г.Флоровский — о «полицеизме как внутренней реальности» («не столько строй, сколько стиль жизни», «не только теория, но и религиозная установка»). А.И.Щербинин старается обосновать вывод о том, что в России на пути к тоталитаризму необходимой предпосылкой и историческим этапом был полицеизм. При этом автором уделяется значительное место идеологическому моменту в утверждении полицеизма, что и приводит в конце концов к тоталитаризму. 

В нашем представлении, полицеизм — относительно самостоятельное учение в обосновании и укреплении «опекающего» характера общества и государства. В Германии (Пруссии) такой формой была «Полицайштаат», на которую обратил в свое время внимание вождь рабочего движения  Ф.Лассаль. В условиях полицеизма Германии и Пруссии XIX века была обеспечена определенная социальная защищенность подданных (обязательное социальное страхование работников, пенсионное обеспечение, охрана труда). В качестве отдельного элемента «полицеизм» включался в устои и российской монархической державы (государство полицеизма прослеживают иногда начиная с периода правления Петра Первого
, с чем трудно согласиться), и советского строя, и в концепции «государства всеобщего благоденствия» в западных странах. Полицеизм делает акцент на слияние эгалитаризма и солидаризма и соединение такого слияния с деятельным агентом. Здесь присутствует довольно развитый юридический дискурс справедливости. Не следует отождествлять полицеизм ни с социализмом, ни с тоталитаризмом. 

В СССР имели место отдельные элементы полицеизма (в понимании Р. фон Моля). Частично соглашаясь по этому поводу с А.Щербининым, важно  иметь в виду следующее: точнее сочетание идентичностей в советском государстве передает, тем не менее, понятие «социализм». В отличие от германского полицеизма, социальная опека в нашей стране осуществлялась за счет сдерживания дифференциации доходов, государственного субсидирования в различные сферы и отрасли и ограничения частной собственности. В значительной степени обеспечивались также социальные права работников и всех членов общества. Было серьезное продвижение в направлении реализации права на гарантированный труд, бесплатное образование, медицинское обслуживание, жилище. Поэтому можно говорить о, хотя и урезанной, «усеченной», но реально существовавшей форме социального государства и социалистической (идентитарной) демократии. При этом обеспечение экономических и социальных прав сочеталось с ограничением политических прав (доминирование эгалитаризма). В отличие от полицеизма здесь преобладал социальный, но принижался юридический дискурс справедливости.  

Анализ названных «-измов» позволяет показать, что основными идейно-политическими течениями остаются либерализм, консерватизм, социализм. Идейно-политическое кредо таких течений можно обозначить специфическими комбинациями уровневых и трендовых идентичностей. Каждое течение в своей программатике стремится выразить идентификационно-ментальную модель нормативистского демократизма для институционализации политического участия своих функционеров, избирателей, активистов и сочувствующих. Они сочетают в себе и опыт строительства определенного строя, и политическое представительство в виде партий, парламентских фракций, и идеологическое, и теоретическое обоснование методов воздействие на ментальность и построения справедливого порядка с учетом доминирующих идентичностей. 

Интегрирующим идейно-политическим направлением, более сбалансированным и включающим в себя все три течения, является нормативистский демократизм. Его сбалансированность  проявляется в способности интегрировать уровневые и трендовые идентичности и включить в свою доктрину обеспечение не только гражданских, политических, но и социальных, экономических, культурных прав индивидов и различных групп. Он довольно органично соотносится с социально ориентированным правовым государством
. Нормативистский демократизм предполагает определенную гармонию юридического и социального дискурсов политической справедливости, органичную форму обоснования политического и перерастания пред-политической идентификации в политическую.

Однако, следует заметить, что демократизм чаще соотносят только с либерализмом. Но демократизм, в отличие от последнего, не принимает в качестве самодовлеющей ценности свободу, в том числе экономическую (отправная точка либерализма — частная собственность и свобода предпринимательства). Демократизм предполагает сбалансированность трендовых идентичностей, что конкретизируется провозглашением гарантий всего каталога прав человека и гражданина. Различение демократизма и либерализма отчетливо видно в истории различных идейно-политических течений США, где демократическое крыло участников Американской революции постепенно размежевалось с умеренными либералами, что имело своим политическим результатом образование Демократической и Республиканской партий. Одним из главных социальных водоразделов стало отношение к праву собственности. Демократическое направление (А.Линкольн, Т.Джефферсон, Т.Пейн, Б.Франклин) относило это право к вторичным правам, возникающим в результате общественного договора, признавало значение эгалитаризма, стремилось уменьшить социальную поляризацию, развивать народную инициативу, прямую демократию. Консервативное, в данном случае умеренное либеральное течение (А.Гамильтон, Дж.Адамсон, Р.Г.Харпер), во главу угла поставило частную собственность и порядок, который защищает это право от возможного вреда прямой демократии с ее спонтанным дискурсом справедливости
.

В либерализме в последнее время также произошло некоторое смещение: либералы уже меньше настаивают на жесткой связи политической демократии и частной собственности, а экономическую свободу связывают также с наличием множества центров экономической власти, что предполагает основу выбора
. Среди либералов говорят уже и о необходимости социально обеспечить право на самореализацию,  рассредоточить неравенство в духе концепций «полиархии» Р.Даля и Ч.Линдлома
. Последнее есть очередное обращение к политическому наследию Аристотеля
.

В концепции «полиархии» (см. схему 5), развиваемой много лет Р.Далем — известным американским политологом, по существу рассмотрено взаимодействие трендов справедливости при осуществлении различных политических режимов, где власть и управление, церковь, СМИ, профсоюзы, местные сообщества и другие институты (в том числе участие) используются как механизмы «рассредоточения» неравенства, его нивелирования. Р.Даль уходит от распространенной дихотомии «либеральная и социальная демократия» и оперирует терминами с абстрактным содержанием: «чистая эгалитарная демократия» («pure egalitarian democracy»), «чистая гегемония» («pure gegemony») и «конкурентная олигархия» («competitional oligarhy») как «смешанный режим» («mixed regime»)
. 
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III — Демократизация

Схема 5. «Полиархия» Р.Даля

В этом терминах, заимствующих выкладки Аристотеля и Платона о правильных и неправильных формах правления, характеризуется определенное участие людей в экономическом и политическом процессах. Сопровождающий участие ментальный процесс как проявление трендов справедливости и трендовых идентичностей отражен  в таких «чистых типах» как: а) «чистая эгалитарная демократия» — эгалитаризм, движение к социализму; б) «чистая гегемония», если рассматривать как доведенный до «чистоты» порядок на грани перехода в свою противоположность, сопровождаемый идеологическим обоснованием роли государства (как у Т.Гоббса) — солидаризм, идеализированный путь к консерватизму, способному или убедить в необходимости порядка как основы благополучия или заставить подчиняться; таким образом режим может оборачиваться в гегемонию; в) «конкурентная олигархия» («смешанный режим») — форма проявления свободы финансовых и интеллектуальных капиталов через соревнование, отражаемая доминированием приватизма — ярко выраженный либерализм. В смешанных режимах примирение противоположностей на практике не  достигается, поскольку там, где есть олигархия, там нет, как правило, добросовестной конкуренции. Если она есть на внутреннем рынке, то ее нет в отношении с другими странами. Это заметил еще О. фон Бисмарк, считавший необходимым улучшать положение своих рабочих за счет эксплуатации рабочих и полезных ископаемых в колониях. Многолетние поиски Р.Далем оптимального типа политического режима в конечном итоге привели к введению термина «полиархия» для обозначения режима, в котором проявлены положительные черты всех известных типов, формы правления, при которой в реализации власти в различной форме могло бы участвовать, насколько это возможно, больше граждан. Последнее, по его мнению, «рассредоточивает» неравенство, повышает возможности движения к справедливости. Но и полиархии суждено было остаться «чистым» типом. 

                                                 * * *

В заключение сформулируем ряд выводов: 

1. Если в ходе повседневного участия  в принятии решений у людей накапливается опыт, который структурируется благодаря уровневым идентичностям, то с помощью трендовых идентичностей опыт участия включается в политический процесс. Таким образом происходит трансформация пред-политической идентификации в политическую, т.е. политизация идентификации — соединение трендовых идентичностей с уровневыми идентичностями. 

Политическая идентификация — осознание человеком собственных социальных возможностей и способности включаться в политический процесс, формирование соответствующего отношения к политическому участию (индивидуально или в составе социальной группы, движения, партии) в рамках определенного идейно-политического течения.

2. «Трендовые» идентичности в совокупности составляют ментальные основания справедливого общественного порядка. В соединении с уровневыми идентичностями трендовые идентичности образуют комбинации, отражающие систему ценностного осмысления определенных политических институтов, идейно-политических течений, методов поддержания справедливого порядка (демократизм, авторитаризм, тоталитаризм).

3. Идеологии и политические движения апеллируют как к «внутренним» ресурсам ментальности человека, так и к «внешним», пытаясь использовать организационные (общественно-структурные) условия, чтобы добиться той или иной ориентации человека, той или иной формы его участия в политике и поддержки своих программ и действий, своих идеологий. 

Среди наиболее значимых идеологических, теоретически и политически ангажированных течения мысли — либерализм, консерватизм, социализм, идейно-политическое кредо которых можно обозначить различными комбинациями уровневых и трендовых идентичностей. Каждое течение в своей программатике стремится выразить идентификационно-ментальную модель своих активистов, сторонников, избирателей и сочувствующих. 

ГЛАВА II. ВЛИЯНИЕ ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА

НА ИДЕНТИФИКАЦИЮ И ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЮ

ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ

§ 1. ОБЩЕСТВЕННАЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ 

ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ

Рассмотрение воздействия общества и государства на идентификацию и институционализацию политического участия необходимо начать с изучения общественной институционализации, понятия институтов политического участия в целом. Институты
 политического участия - это выработанные, благодаря опыту участия, устойчивые соединения  правил (норм) и ресурсов, обозначающие и воспроизводящие привычные возможности влиять на осуществление политической власти. Эти институты формируются, как было сказано, благодаря политическому участию, которое представляет собой совокупность идентификационных, процедурных и акционных компонентов, обеспечивающих дискурс справедливости. Они обеспечивают волеизъявление по поводу формирования институтов власти, отношения к политике и выполнение определенных задач и функций, необходимых для деятельности политических институтов, в том числе и государственных. Такой подход к политическому участию позволяет сделать вывод о том, что институционализация политического участия — это совокупность таких составляющих как:

*  организационно-деятельностная (объективные организационные формы участия — партии, движения, клубы),

*  акционная (голосование на собраниях, выборах, петиции, демонстрации, митинги, участие в качестве кандидата в депутаты, несанкционированные действия),

*  идентификационно-ментальная (уровневые и трендовые идентичности и модальности). 

Отмечая значение последней составляющей, заметим, что общественная институционализация политического участия происходит в процессе усиления обоснования политического, намеченного в уровневых сообществах с помощью дискурса справедливости. Общество
 может воспроизводиться и нормально функционировать, с одной стороны, усиливая обоснование политического, вплоть до апеллирования к государству, а, с другой - представляя (презентируя) локальные идентичности уровневых сообществ в региональных, межрегиональных, республиканских и других системах. Это предполагает артикуляцию интересов не только локальными сообществами повседневности, но также и политическими институтами, которые, сохраняя связь с уровневыми сообществами, объединяют презентации идентичностей и представляют их в рамках более широких сообществ (города, района, крупных регионов, страны, международных контактов). Причем, такое объединение презентаций локальных идентичностей может идти по-уровнево. а может быть комплексным (сообщественным, консоциальным). 

По-уровневая презентация идентичностей наиболее наглядно выступает в деятельности корпоративных организаций, например, экологических движений, представляющих естественный уровень идентификации, религиозных движений и организаций (духовный уровень), профессиональных союзов (агентный уровень). Общими для всех корпоративных организаций, по крайней мере при их возникновении и определении первых задач, действительно являются определенная уровневая идентичность и соответствующая целевая детерминация. Хотя в целом термин «корпоративизм» достаточно условен в применении к презентации идентичностей и интересов уровневых сообществ
, он тем не менее может применяться к сообществам в разных сферах. Идентичности и интересы отдельных уровневых сообществ и вытекающая из них целевая детерминация презентируются и соединяются в более крупных (областных, общенациональных, международных) объединениях. 

Комплексная презентация локальных идентичностей характерна для территориальных сообществ, прежде всего городов, которые сыграли важнейшую роль в объединении уровневых сообществ (в том числе и сельских) и формировании хозяйственных и культурных связей, в юридическом и социальном дискурсе справедливости
. Обычно, говоря о городе, мы вербализуем понятие «система городов», которое формировало по сути дела идентификационную оболочку и контекст образования, называемого «обществом». Через территориальные сообщества развивалась и система местного самоуправления, играющая важную роль в институционализации участия и интеграции локальных сообществ в общество.   

Таким образом, общество через названные институты самополагается как целое, как единство и воспроизводит себя в процессе презентации локальных идентичностей. Такая презентация доводится и до политического уровня. Это ярко отражается, например, в спектре общероссийских общественных политических организаций и движений, зарегистрированных Минюстом Российской Федерации на 1 января 1999 года. По своему составу, целям, презентируемым идентичностям, артикулируемым и агрегируемым интересам большинство таких общественных организаций не носит политического характера
. Но они использовали организационно-правовую форму общественного объединения (общероссийской «политической общественной организации» или «общественно-политического движения») и зарегистрировались, чтобы участвовать и в юридическом, и в социальном дискурсе политической справедливости. Достаточно вспомнить, что и на парламентских выборах в России в 1995 году участвовало около 90 организаций и движений, к выборам было допущено 43 партии, движения и объединения (в том числе и такие, по определению, неполитические, как Партия любителей пива
). 

Все таковые презентации характеризуют процесс институционализации участия граждан в жизни общества и государства. Идентификационную институционализацию политического участия мы понимаем как порождение обществом институтов, с помощью которых достигается презентация локальных идентичностей, способствующая артикуляции и агрегированию интересов, их представлению для воспроизводства управляемости общества. Презентация идентичностей, ориентированная на поддержание целостной общественной идентичности и общих интересов различных субъектов — важнейшая составляющая управляемости общества. 

Общественная институционализация участия является и процессом, и результатом. Двойственная природа объясняется ее воспроизводственным характером. Уровневая и трендовая идентификация, дискурс справедливости формируют такое звено механизма институционализации как идентификационно-ментальное со-участие — систему ценностного осмысления и придания соответствующих значений опыту участия и различным политическим институтам. Со-участие включает в себя чувства и осознание со-причастности к общему делу, со-чувствия определенной политике, принадлежности к национальному единству, государственности, отношение к национальной идее. Идентификационно-ментальное со-участие как результат институционализации для конкретного субъекта (лица, общности, объединения) означает включенность в процесс дискурса справедливости и определенный ценностный контекст общества. Но в то же время это – процесс по воспроизводству на основе уровневых и трендовых идентичностей ценностного контекста со-участия. Так, благодаря уровневой идентификации в сообществах и дискурсу справедливости, образуется естественно-ценностный контекст политики в целом и политического участия, в частности. 

Идентификационная институционализация участия, таким образом, является воспроизводством ценностей и норм
, благодаря которому общество получает возможность поддерживать ценностный контекст и определенные параметры идентификации и участия. Другими словами, опираясь на идентификационно-ментальное со-участие, общество не только усиливает, но и структурирует, иерархизирует идентичности, оптимизирует участие в соответствии с ценностным контекстом. С помощью своих инструментов и методов общество таким образом постоянно воспроизводит ценностный контекст и в соответствии с ним дозирует участие, определяет его рамки, исходя из требований нормативных систем. Так механизм институционализации участия воспроизводится и совершенствуется. Идентификационный  контекст не является чисто внешним для локальных уровневых сообществ, он пронизывает последние и поддерживается ими, подтверждает ценностные ориентации членов сообществ, субкультуру общностей и культуру общества в целом. 

Воспроизводство ценностного контекста участия со своими приоритетами и иерархиями формирует естественно-ценностный порядок (ЕЦП) – определенные утвердившиеся в коллективной ментальности «образы» должных и возможных общественных устоев (порядков), влияющих на институционализацию участия. Для ЕЦП как идентификационной характеристики общества, прежде всего, важно понятие «иерархии» ценностей - своеобразной «мягкой структуры», упорядочивающей значимость различных объектов человеческого мира в качестве ценностей — предметов культуры. Именно как предметы культуры одни объекты для человека важнее, нежели другие, и эти различения отражены в его иерархии ценностей. Из такой иерархии ценностей складывается и опыт достоинства человека, как правило, воспроизводящий ценностную иерархию на идентификационном уровне сначала общности, а позднее и общества в целом.

Все предметы культуры, в том числе материальной, имеют ценностную окраску: помимо их чисто потребительской применимости возникает их социально-когнитивная функциональность (вплоть до символичности) и соответствующая ценностная значимость
. Но культура связана с уровнями идентификации, на которых существуют специфические социально-когнитивные коды. Об уровневом характере культуры, в частности писал и П.Хайль
. В семиотических работах Московско-Тартусской школы утверждались и распространялись представления о знаково-символическом характере культурных феноменов
. «Культура, прежде всего, понятие коллективное», — отмечает Ю.М.Лотман. Она имеет коммуникационную и символическую природу, «образует определенную систему знаков, употребляемых в соответствии с известными членам данного коллектива правилами»
. 

Для нас важна здесь посылка о связи культуры с коллективами, которые за символами, системой знаков определяют ценностную значимость предмета культуры — объекта, включенного в ценностную структуризацию, иерархию. Это помогает человеку идентифицироваться по разным уровням и трендам, и, таким образом, определять в связи предметов и знаков «достойный его порядок» и свое «достоинство», ментальную автономию и ментальную зависимость, ценность институтов участия. Такая ценность презентируется как свобода или равенство, ментальная автономия или ментальная зависимость, права человека. Структуризация ценностей помогает интегрировать локальные интересы сообществ, воспроизводить идентификационный контекст общества в целом. Таким образом, формируется основа для общественной институционализации политического участия: уровни и тренды идентификации, идентичности выражают положение человека в социальном пространстве, в котором он свободно или ограниченно, непосредственно или опосредованно выражает свою волю
. Ценности, в свою очередь, влияют на выработку и воспроизводство социальных норм — конкретных правил поведения, и на их объединение в нормативные системы морали, религии, этикета, обычного права. Такие нормативные системы являются по своему происхождению естественно-ценностными, так как формируются на базе уровневой идентификации и дискурса справедливости. 

Таким образом, общество с помощью воспроизводства идентификационного контекста поддерживает порядок, который был назван естественно-ценностным (ЕЦП). ЕЦП в широком смысле, предстает в качестве совокупности социально-когнитивных подсистем, в том числе локальных подсистем уровневых общностей; ценностно-нормативной подсистемы; информационной подсистемы, института общественного мнения и других. ЕЦП в более узком значении раскрывается как идентификационно-ментальное образование, совокупность ценностных ориентаций (идеаций), интегрирующих локальные идентичности и закрепляющихся в коллективной ментальности как ценностный контекст общества. 

ЕЦП, формирующийся на основе идентификационно-ментального со-участия, сам становится крупным компонентом идентификационного механизма институционализации политического участия. Звеньями такого компонента являются социальные идеации — универсальные общественные тенденции развития ценностных ориентаций людей, связанные с социально-когнитивными подсистемами общества, которые структурируют ценностный контекст и определяют направленность артикуляции и агрегирования интересов. В качестве социальных идеаций выступают традиционализация (традиционалистские ценности), трансцедентализация (духовно-культурные ценности), прагматизация (ценности профессионализма). 

Носителями этих ценностей являются соответствующие уровневые локальные сообщества, которые создают организационные структуры, артикулирующие ценности на уровне межтерриториальном корпоративном или комплексном. Представляя интересы локальных сообществ на более высоком уровне такие носители преодолевают локализм и воспроизводят социальные идеации. ЕЦП отражен также в коммуникационной инфраструктуре, институтах местного, духовно-коммунитарного и производственного самоуправления и управления, институтах представительства на различных уровнях. Их можно классифицировать, исходя из уровневых идентичностей и социальных идеаций (см. схему 6). 
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Схема 6. Организационные структуры, 

поддерживающие ЕЦП 

Схема отражает «уровневые» сообщества и объединения, воспроизводящие идеации, которые включают человека в ЕЦП. Объективируя определенные права и свободы, обязанности и ответственность, таковые сообщества позволяют переводить процесс уровневой идентификацию в идентификационно-ментальное со-участие, в референтизацию (оценку) естественно-ценностного порядка, и сами выступают для человека как референтные группы, референтные сообщества.

Такие сообщества в качестве естественно-ценностных носят неполитический характер, хотя и не могут полностью изолироваться от политики. Они отличаются также определенной локальностью, фрагментарностью используемого социального пространства, ментальной автономией и автономностью действий, способностью к кооперации и вовлечению людей в политические процессы
. В зависимости от того, какие ценности поддерживают такие структуры, можно говорить о господствующей в сообществе и обществе в целом социальной идеации. 

Прежде чем перейти к более подробной характеристике социальных идеаций отметим, что в современном обществе на них чрезвычайно сильное влияние начинают оказывать средства массовой коммуникации, пресса, телевидение, видеосистемы, глобальные компьютерные сети. Последние могут как усиливать положительное влияние воспитания и образования, укреплять ценностную иерархию, так и разрушать последнюю и формировать свою контр-культурную иерархию «негативных» ценностей (в связи с этим правомерно упоминание о значении «информационной подсистемы» — как важнейшего социально-когнитивного фактора, усиливающего или подавляющего социальные идеации). Социальные идеации общества воспроизводятся и закрепляются, но также и разрушаются в настоящее время, благодаря во многом средствам массовой информации, особенно электронным. 

Анализ социальных идеаций (они представлены на схеме 7, раскрывающей связь пред-политической идентификации, ценностной и нормативной структуры общества) целесообразно провести через их историческое различение, опираясь на идентификационно-ментальный метод.
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Схема 7. Горизонтальная идентификация,

ценностная и нормативная структуризация ЕЦП

 Рассмотрение человека как гипотетического, несущего в себе полноту исторического опыта достоинства, предполагает, что ЕЦП и социальные идеации заключают в себе информацию об истории общества, его структуре, соотношении различных классов, слоев, идеологий, общностей
. В ранний период развития обществ и человека преобладала идентификация топосно-темпорального характера, поглощавшая идентификации других уровней. В определении ценностного порядка преобладала тенденция (социальная идеация) традиционализации. Жрецы, понтифики, колдуны, шаманы — слой той «элиты», которая (наряду с литераторами и философами, например, трагиками и мыслителями Древней Греции, юристами Древнего Рима) играла главную роль в социальной идеации и несла особую ответственность за поддержание ценностного порядка.

В современном мире есть еще ареалы обществ, где традиционализация в лице института старейшин продолжает играть очень важную роль в местном управлении и самоуправлении (народы Африки, Азии, Ближнего Востока, Северного Кавказа, мусульманские, буддистские народы). Например, в Республике Тыва созданы суды общественности (старейшин). Советы старейшин — очень популярная форма участия, институционализированная через традиционализацию. Объясняется это вниманием к жизненному опыту как социально-когнитивной ценности, которая помогает управлять уровневым сообществом и территорией. Социальная идеация «традиционализация» соотносима с социально-когнитивными подсистемами общества, в которых накапливается опыт повседневной жизнедеятельности, на основе которого воспроизводится естественная идентичность. 

Не вдаваясь в данном контексте в детальный анализ раннего периода истории, перейдем к характеристике другого исторического периода, в который утвердилась другая социальная идеация. Это – Средневековье, особенно западноевропейское, когда наступил период преобладания тенденции трансцедентализации и господства слоя священнослужителей, толкователей священных текстов, теологов, религиозных писателей, христианских, мусульманских, буддистских и других. Средневековье в Европе – это эпоха христианства, христианских ценностей и христианской трансцедентализации. Подобный процесс, но со своими особенностями проходил также в Византии, на Руси и в других странах. Монахи, священнослужители, теологи и религиозные философы – основной слой, элита, хранящая духовные ценности. Правда, существовали еще литераторы, военная элита, феодальная знать, дворянство, из которых рекрутировалась аристократия. Но последние еще долгое время отставали по уровню образованности (грамотности, учености) от духовенства. К позднему Средневековью светская знать становится аристократией в полном смысле слова, пополняя в основном интеллектуальную элиту.

Знаменитый спор Э.Берка и Т.Пейна, соотечественников, ставших идейными противниками (первый — английский идеолог консерватизма, второй — стал либеральным идеологом Америки), отражает утверждение или отрицание законности прав аристократии на сохранение и представление духовных и моральных ценностей нации. Этот спор Нового времени ознаменовал наступление эпохи становления новой тенденции (социальной идеации) в развитии естественно-ценностного порядка общества, охватившей в первую очередь Америку и Европу. Это — идеация прагматизации, и основным ее носителем стали буржуазия и её идеологи — либеральные просветители. Особенно ярко эта смена идеаций проявилась в буржуазных революциях в Голландии, английских колониях Америки, во Франции. По-своему был прав Т.Пейн, считавший, что наступает новая эпоха радикального равноправия (в этом он был радикальный эгалитарист) и нельзя, как раньше, сохранять иерархию, основанную на привилегиях аристократического происхождения. Но нельзя отказать в правоте и Э.Берку
, поскольку каждая страна по-своему идет к своему равноправию, а аристократия может сыграть важную положительную роль в становлении нового ценностного порядка без революционного разрушения предыдущих идеаций ЕЦП. Убедительные подтверждения значению преемственности ценностного порядка нашла Англия, в которой удалось совместить старые и новые социальные идеации, примирить и их носителей. 

Эпоха развития и господства капитализма утвердила новый естественно-ценностный порядок, способствовавший бурному развитию промышленности и торговли. Однако прагматизация впоследствии способствовала появлению коллизий, которые разрешались кровавыми конфликтами (мировые войны, мощные перераспределения ресурсов в пользу более развитых стран, «холодная война», распад государств и т.д.) и усилению опасности глобальных катастроф. Человечество подходит к пониманию того, что прагматизация не должна подавлять другие тенденции в определении естественно-ценностного порядка, что необходимо сочетание прагматизации, трансцедентализации, традиционализации. Технологические и политические модернизации, исходящие из прагматизации, должны учитывать необходимость сочетания идеаций, дабы не угрожать достоинству человека, развитию субкультур, сохранению этносов. Ведь в условиях безудержных политических модернизаций вместе с разрушением ценностных иерархий начинается и кризис самих прав человека. Экспансия западных идеологий, культур, стандартов
, ценностей, политических и экономических рецептов Запада без учета специфики страны вносит противоречия в развитие ЕЦП, вызывая реакцию отторжения или раскола общества.

Тем более, что в любом обществе ЕЦП продолжает (даже в условиях радикальных перемен) воспроизводить в той или иной мере (в зависимости от общества) собственные ценности на основе всех трех идеаций. Это не учитывали, например, российские радикал-либералы, непродуманно разрушая ЕЦП советского общества. Многонациональное и полиэтническое российское общество в современных условиях воссоздает и стремится сохранить свой ЕЦП, преемственность, в том числе и с опытом «советского человека». И это неизбежно и естественно должно учитываться в политической модернизации, поскольку игнорирование ЕЦП еще нигде не обходилось без катаклизмов. Общество предстает как воплощение социальных идеаций, на которых строится государство и воспроизводится гражданственность, патриотизм. государственность. 

Изучение социальных идеаций позволяет также уточнить ряд других понятий. В литературе общественную институционализацию политического участия часто пытаются передать с помощью понятия «гражданское общество». Действительно, в идентификационно-ментальном плане гражданское общество может быть представлено как совокупность норм и ценностей, общество, в котором идентичности презентируются в определенном порядке и иерархии. Оно представляется как динамичная социально-когнитивная подсистема с широким участием граждан в распоряжении ресурсами управления сообществами, в формировании органов государственной власти. 

Ю.М.Резник для этого применяет термин «институционализация гражданского общества», придавая важное значение рациональному выбору субъектов
. Гражданское общество, в данном контексте как модификация ЕЦП, определяется характеристикой «гражданственности» членов сообществ как «единого нравственно-правового комплекса»
. Однако при таком оперировании термином «гражданское общество» необходимо учитывать ограниченность его эвристического значения для политолога: гражданское общество практически еще не нашло реального воплощения в плане институционализации участия
. Трудно применить в политологии с этой целью и термин «открытое общество» К.Поппера, который безусловно интересен в социально-когнитивном  значении. Свободное распространение социально-когнитивных потоков и равномерное распределение информационных ресурсов для участников общественных процессов в «открытом» обществе — это проект, который пока нигде не реализован в полной мере. Более того, такая реализация будет означать распад национальной идентификации и распад институционализации участия. Некоторые новые социально-когнитивные подсистемы (Интернет, например) довольно близко подводят «открытое общество» к такой перспективе: «открытое общество» может распасться перед лицом космополитического растворения национальной идентичности
.   

Однако, сказанное не означает абсолютного отрицания понятия «гражданского общества». Но к какому периоду развития ЕЦП применимо это понятие? К древним Афинам, Фивам, Коринфу применим термин «гражданская община». Также как и к Древнему Риму. Термин же «гражданское общество» этимологически связано с немецким «бюргер» — Burger, «горожанин», «гражданин». Его использовали для характеристики, как правило, «третьего сословия», жителей преимущественно городов, представители которого уже с ХII века входили в средневековые парламенты (Кортесы Кастилии, Генеральные штаты Франции), осуществляли право на городское (коммунальное) самоуправление. 

Теоретические основы нововременческого понимания «гражданского общества» создавались Дж.Локком, Ш.Монтескье, Ж.-Ж.Руссо, а затем И.Кантом, Гегелем, К.Марксом. Кант, в частности, писал о гражданине «истинной республики» как о человеке, обладающем атрибутом гражданской самостоятельности, т.е. «обязанным своим существованием и содержанием не произволу кого-то другого в составе народа, а своим собственным правам и силам». Ж.-Ж.Руссо связывал именно с гражданином малой территории нормально функционирующую демократию. Дж.Мэдисон в своем дискурсе федерализма такую локальную демократию называл «чистой демократией»,  показывал слабости такой демократии в борьбе с «крамолой», выступал за федеративные США. 

Формирование гражданского общества в целом принято соотносить, во-первых, с формированием права свободной частной собственности — одного из важнейших гражданских прав, и, во-вторых с современным государством, которое начало складываться в Новое время и конституировало (позитивировало) права человека, в частности, его политические и гражданские, а затем социальные права. При таком подходе иногда возникает определенный вакуум в понимании развития форм государства и общества. На самом же деле, и нововременческие перемены в развитии государств и обществ, не отрицают преемственности. Но понятие «гражданское общество», если его наполнять только нововременческим пониманием, такой континумности не передает. Оно трудноприменимо для ряда стран Европы даже для современности. Скажем, в истории Испании вестготы немало восприняли из римского права, арабы в ходе конкисты поддавались влиянию права вестготов. Позднее католическая церковь, каноническое право в ходе Реконкисты создали базу, на которой возникли коллизии ХХ века и сложилась современная демократическая Испания. Но как применить к этой стране понятие нововременческое «гражданское общество»? Но не только к ней, и к Франции, Германии, Италии. Пожалуй, кроме США и Швейцарии его не применишь. Понятие «ЕЦП» показывает континуумность (преемственность) в развития общества и государства, чего не может дать нововременческое понятие «гражданское общество». 

В Новое время в Северной Америке ЕЦП принял черты «гражданского общества», основанного на праве на частную собственность и других гражданских и политических правах. Таким образом в таком понимании гражданское общество можно определить как временной аспект развития ЕЦП обществ, как проявление доминанты идеации прагматизации и ее доминирующего влияния на другие идеации. ЕЦП существовал и ранее гражданского общества. Он показывает, что для возникновения гражданского общества немалое значение имели такие порядки как сословно-представительные монархии и абсолютные монархии. Понятие «гражданское общество» не передает всей сложности особенностей различных стран, полноты дискурса справедливости. Абсолютизируется юридический дискурс, но остается в тени социальный дискурс справедливости. В таком смысле оно подходит лишь для характеристики такой страны, как США. Но для многих других стран большую смысловую нагрузку и содержание несет понятие «естественно-ценностный порядок». Он обладает большей универсальностью, помогает оценивать значение, не только гражданских и политических, но и социальных, экономических, культурных прав человека и гражданина, традиционного местного и производственного самоуправления, получивших развитие еще и в германском полицеизме, а затем в социалистических странах и в странах с сильным рабочим и кооперативным движением, повлиявших на ценностный контекст общества.  

Характеристика ЕЦП как институционализации участия не может быть полной без анализа взаимовлияния церковного и светского «порядков» на примере Европейского Средневековья. Католическая церковь, несмотря на свою иерархичность, создавала определенные пространства для проявления прав человека-верующего, например, прав на тайну исповеди, отпущение грехов, а также толкование Библии, Евангелия. В лоне католической церкви создавались идентификационные условия для «структур» инакомыслия: наряду с «истинно верующим» возникал и «еретик», рядом с ортодоксальным теологом — оппонент. Картина влияния церкви на общество и государство будет ограниченной, если не сказать о постоянной оппозиции самой «Церкви апостола Петра» по отношению к светской власти. В таких ситуациях Папа Римский олицетворял ЕЦП с его идеацией трансцедентализации.

Примеры «Авиньонского пленения» Папы, отрешения королей от Церкви, подвиг Беккета и Т.Мора в Англии свидетельствуют о том, что шла борьба, в которой Церковь постоянно ограничивала власть монархов и вносила в их политику элементы уважения достоинства, прав верующего. Кстати, роль артикулятора ценностей достоинства человека в условиях монархической России играла и православная церковь, хотя она довольно редко становилась в оппозицию, а еще реже по-настоящему влияла на верховную власть (исключения: влияние Филарета в начале ХVII века, церковный раскол).

Разработка в рамках католической теологии учения о «голове», «сердце», «теле» как источниках и носителях верховной власти, органической  иерархической модели властного порядка, дуализма властей («Богу — богово, кесарю — кесарево») дала новый толчок к дискурсу справедливости.  Естественно-ценностный порядок (ЕЦП), пополнялся определенными общественными («публичными») пространствами участия, в которых основными регуляторами являлись скорее ценности, нежели нормативная угроза насильственных санкций (хотя средневековая инквизиция в определенной мере ослабила такое влияние). В рамках полемики о номинализме и реализме в университетах, о дуализме властей в Церкви развивались интересные политологические и правовые идеи, например, у Марсилио Падуанского о политическом представительстве всех верноподданных для критики и исправления порядка, у св. Дениса — о «посреднической иерархии», у Птолемея Луккского — «об участии в бытии», у Данте Аллигьери — о единстве универсального во власти императора. 

Отметим в связи с изучением ЕЦП также влияние социальных идеаций на формы государственности. Отношения в государствах часто копировали модель общностей ЕЦП, особенно модель семьи патриархального типа. В светских государствах король выступал как глава большой семьи, министры и двор — как мать, а подданные — как дети. В теократических государствах Европы и в самой католической церкви Папа Римский — как глава семьи, епископы и священники — как мать, а паства (верующие) — как дети. Кроме этого, ЕЦП особенно серьезно был представлен в рамках церковного (канонического, божественного) права, которое постоянно пыталось сдерживать тиранические тенденции в светском государстве, королевском и социальном праве. Но не только в каноническом праве. Например, в Саксонском зерцале читаем: «Бог есть само право, поэтому право дорого ему», а человек имеет право «сопротивляться беззаконному решению своего короля и своего судьи, а также помогать в этом другому человеку, если он является его родственником или господином». В трактате И.Солсберийского «Политократус» также можно прочитать: «Если (Государь) сопротивляется или противоречит Божьим заповедям и желает заставить меня участвовать в его войне против Господа, тогда в полный голос я должен возразить, что Бога следует предпочесть любому человеку на земле»
. 

Таким образом, хотя в рамках античности и Средневековья не было целостной системы прав, например, развитого права частной собственности для представителей третьего сословия, тем не менее государственная власть и право (в первую очередь, каноническое, королевское, а также городское) закрепляли в ценностной структуре отдельные права подданных, верующих, горожан. Формировался естественно-ценностный порядок с определенным приватным пространством, сопровождавшийся соответствующим ЕЦП «публичным пространством участия». Находят развитие и распространение естественно-правовые идеи, идущие еще от стоиков и от раннего христианства. ЕЦП в определенной мере подталкивал развитие государства, движение к ценностному контексту общества, подготавливающего развернутый дискурс справедливости. Существовало определенное (фрагментированное, ограниченное) пространство участия, которое с некоторой условностью можно назвать демократическим (народоправным). Начали формироваться некоторые элементы нормативистского демократизма в рамках теократических и монархических режимов, городов, монастырей, университетов, религиозных общин, соседских общин, литературных и научных объединений.

Но содержательное дискурсное наполнение ЕЦП, способного воспроизводить идентификационно-ментальное со-участие, более последовательно продолжается и усиливается позднее. В эпоху Реформации на должную высоту начинает подниматься идеация «прагматизация», освящаются упорный труд, бережливость, честно нажитое богатство. Это было подкреплено естественно-правовыми идеями Просвещения. В Новое и Новейшее время, право частной собственности было поднято на небывалую высоту как одно из оснований достоинства человека  именно для укрепления порядка. В это время достоинство человека как интегрированная характеристика гипотетического субъекта народоправия было воспринято и выражено идеей слияния конституционного принципа и прав человека. ЕЦП и социальные идеации были в значительной степени закреплены, структурированы многочисленными коллективными субъектами — различными сообществами (ассоциациями, партиями, движениями). Последние, определяя и дополняя компоненты формирующегося ЕЦП, завершили создание картины «гипотетического» человека. Содержательно ЕЦП пополнился осмыслением новых дискурсов справедливости и практик (рабочего, профсоюзного, экологического, муниципального, правозащитного, женского, молодежного, альтернативного и других движений). 

Историческое развитие и актуальность ЕЦП, объективированного в качестве общества, отразилось как в миниатюрном локальном прообразе в системе местного самоуправления и ментальности местного сообщества. Это — наглядный пример проявления социальных идеаций как системы идентификационных связей территориальных сообществ, как бы «среза» всего общества с многообразием местных и этнических интересов. Система местного самоуправления как элемент комплексного механизма институционализации политического участия объективирует социальные идеации: традиционализацию через общинность, с ее «уместностью» — ярко выраженной территориальной природой, привязанностью к «Месту», через гармоничное сочетание ценностей ментальной автономии и ментальной зависимости членов местного сообщества; трансцедентализацию через сохранение духовных ценностей предков, воспроизводство религиозных ценностей церковного прихода, наследование духа патриотизма и памяти о героях-земляках; прагматизацию через воспроизводство местных промыслов, отраслей, занятие соответствующей ниши в территориальном разделении труда, корпоративность в воспроизводстве местной духовной, управленческой элит и профессионального потенциала. Особенно тесно социальные идеации связаны с природой и территорией: если разрушается место обитания человека и уровневого сообщества, церковный приход, место учебы детей и место работы родителей, это подрывает уровневые идентичности, их адекватность естественно-ценностному контексту. Тем самым ослабляется возможность оптимизировать политическое участие. Одновременно с этим возрастает значимость ценностного контекста общества, артикуляции солидарности членов уровневых сообществ с подорванной идентичностью, актуализируются идеации традиционализации, трансцедентализации, прагматизации. 

Таким образом, доминирующей исторически и актуальной для местного самоуправления является идеация традиционализации, выражающаяся в идентификационно-ментальной специфике «Места» или в топосно-темпоральном характере идентификации. Люди живут на конкретной территории (Месте), создают здесь семьи, территориальные общности, определенную локальную мораль или даже религию (модификацию общей религии в приходе, общине, толке, обрядах — вечное проявление тенденции к язычеству), свою экологическую нишу, организуют хозяйствующие субъекты. Традиционализация интегрирует в себе другие идеации: и трансцедентализацию, и прагматизацию. Например, в США в религиозном освящении «духа Места» (В.Глазычев) сыграли важную роль пуритане Новой Англии, а также квакеры Пенсильвании и вирджинские ортодоксальные англикане
. На основании территориальной организации местного самоуправления одновременно определялась и зона становления права в его до-позитивной форме, представляемой людям как ценностная иерархия
. 

«Дух Места» означал и прагматическое (агентное) своеобразие территории, исходящее из особенностей природных ресурсов, климата, ландшафта, соответствующего рода занятий, уникального для каждого Места сочетания людей в сообществе, в промыслах, специализации промышленности или сельского хозяйства, специфике образования и управления. Этому способствовала формализация и локализация социальных идеаций. Для ЕЦП этот уровень управления жизнедеятельностью имеет особое значение. Большинство вопросов местного значения люди могут решать, самостоятельно участвуя в принятии решений, в нормотворчестве, не прибегая к помощи и опеке центральных органов государственной власти, других субъектов государственной власти (штатов, провинций, департаментов, республик, областей и др.), что способствует выработке «местной (муниципальной) ментальности».   

Местное самоуправление как социальный институт характеризуется довольно гармоничным сочетанием ценностей ментальной автономии и ментальной зависимости. Специфика институционализации участия местного сообщества отражает общинность, с ее ярко выраженной территориальной природой, привязанностью к Месту — с естественными особенностями ландшафта, климата, этноса, местной субкультуры с их относительно небольшим пространством и численностью населения. На этой основе складывается и корпоративность сознания местного сообщества как уникального сочетания людей и малых общностей соседей, родственников, работников, прихожан, объединенных органами местного самоуправления. Следующая характеристика «местной ментальности» — приверженность выборности органов местного самоуправления. Гармоничное сочетание индивидуальной свободы и коллективной местной вольности — следующая характеристика местного самоуправления
. Местные вольности зависят от активности жителей места, проявляются в институтах прямой демократии (референдумах, сходах, институтах взаимопомощи, собраниях по месту жительства). Причем, такие сочетания дают «сплав», определяющий «оттенок» местных вольностей и индивидуальных свобод. Ценностный контекст ЕЦП местном сообществе характеризуется и культивированием ценности «самостоятельность» местного самоуправления. Самостоятельность местного самоуправления (местная автономия) определяется конституционно и на этой основе (как это принято в странах с континентальной романо-германской правовой системой) закрепляется в актах местного самоуправления (уставах муниципальных образований, хартиях о местном самоуправлении, постановлениях муниципальных органов и др.). 

Но эта самостоятельность как ценность в «местной ментальности» относительна, поскольку всегда местное самоуправление осуществляется в рамках всего общества и государства
. Разграничение государства и муниципалитетов, объявленное в Конституции РФ 1993 г., на практике нереализуемо. В муниципальном праве обязательной составляющей выступает федеральный компонент, что учитывается и в муниципальном менеджменте, призванном регулировать муниципальные отношения — отношения «новой публичности» в пространстве местного самоуправления. В России муниципальное право отпочковалось от государственного права, но сохраняет уже в силу территориальности общие правовые институты (принципы, общую компетенцию, публичный характер деятельности, государственные гарантии прав населения на осуществление местного самоуправления и т.д.). Органы местного самоуправления нередко апеллируют к федеральным органам и с просьбами о посредничестве в спорах и конфликтах между муниципалитетами и губерниями
.

В компетенции органов местного самоуправления находятся и вопросы трансцедентализации (культуры, духовной идентификации). Распространение культов местных святых, в честь которых называлась церковь, почитание икон, местных героев-воинов, выдающихся земляков, памятников истории и культуры, местные праздники, прикладное искусство, художественная самодеятельность характеризуют трансцедентализацию местного сообщества. И хотя это — культура, имеющая этнические, корпоративные и региональные отпечатки, которую можно назвать субкультурой местного сообщества, она вплетается в общий ценностный контекст общества (ЕЦП)
. 

Местный компонент муниципального права касается локальных проблем развития культуры, профессиональной и политической деятельности на территории муниципалитетов (коммун, общин). Вопросы прагматизации, агентной идентичности возникают тогда, когда речь идет о муниципальных предприятиях, безработице, занятости. а также выборах в органы местного самоуправления. Кроме этого, муниципальные органы могут выполнять делегированные государством полномочия, в их оперативном управлении или хозяйственном ведении находятся объекты государственной собственности.

Вместе с тем, большинство хозяйствующих субъектов, предприятий и партий (движений) пользуется самостоятельностью, но обязано соблюдать, наряду с законами государства, акты местного самоуправления. Такие переплетения объяснимы тем, что публично-правовой статус местного самоуправления во многом связан с до-позитивным состоянием прав жителей территории и соответствующим нормотворчеством на основе ценностной иерархии в рамках ЕЦП. С другой же стороны, публично-правовой характер муниципального права не позволяет местному самоуправлению вмешиваться в частное право жителей, объединений, предприятий, их приватное (гражданское) правовое ментальное пространство. 

Резюмируя, можно отметить, что в рамках местного самоуправления наиболее органично и полно воспроизводятся ценностный контекст (идеации ЕЦП) и идентификационный механизм институционализации политического участия. В этих условиях имеется возможность защищать и презентировать права местных жителей и права человека. Но эта презентация в местном самоуправлении преломляется преимущественно через топосно-темпоральный характер пред-политической («горизонтальной») идентификации, через модальность само-бытности и естественную идентичность. Уставы муниципальных образований и другие нормативные акты отражают ЕЦП и эту идентичность «человека Места»
. В то же время социальные идеации, ЕЦП играют важную роль и в объединении множества Мест в национально-государственное единство, помогая в этом ПНП и государству. Преодоление местечковости — проблема, которую решали многие нации, актуальна она и поныне. Это — в конечном счете, проблема идентификационно-ментального со-участия, которая проявляется, начиная от призыва местных юношей в армию и кончая проведением общегосударственных референдумов. От участия в общественном территориальном самоуправлении (самоуправление в кварталах, микрорайонах, улицах, домах, МЖК, соседских центрах, фондах взаимопомощи, кондоминиумах и т.д.) — до народных инициатив по выработке законопроектов, по самостоятельной организации кампании на выборах в Президенты.     

Особой иллюстрацией «уместности» и территориальной привязанности социальных идеаций ЕЦП являются города как система ценностного контекста и идентификационно-ментального со-участия. Это — пространство общественной институционализации участия, концентрирующее социально-когнитивные подсистемы, информационные и интеллектуальные ресурсы общества, в котором с помощью ЕЦП наиболее ярко и полно проявляется общественная артикуляция и агрегирование локальных интересов. В городском пространстве органично сочетаются пред-политическая и политическая идентификация, разворачивается совокупность социальных идеаций. На основе таких локальных городских идентичностей, идентификационной ресурсности актуализируется и обеспечивается идентификационно-ментальное со-участие: из локальных — городских идентичностей, ментальной ресурсности и структурных условий складывается «большое» (консоциальное, общегосударственное) пространство институционализации участия. 

У Ханны Арендт в ее понятии «пространство явления» (space of apperence) отдается дань уважения античному греческому полису — как пространству, в котором человек имел возможность «являть свою сущность» в ее многообразии
. Идеализация полиса имела под собой реальные основания. На таком пространстве органично сочетались уровни «горизонтальной» идентификации и тренды справедливости, благодаря чему снималось противоречие между личным, общественным и государственным «пространством явления». В полисе формировалось «пространство добровольного участия» в политической жизни
, рациональное политическое пространство, в котором отношения господства и подчинения оформлялись как добровольное принятие «принудительного примирения» (Э.Блох).

Ряд других исследователей также увидели в полисном типе Афин, Фив, Древнего Рима то пространство, которое обеспечивало добровольное политическое участие в жизни общества — «участие как существование». В частности, Х.Ортега-и-Гассет рассматривает значение городского пространства как естественно-ценностного «порядка» для решения проблемы добровольного участия: «В отличие от хижины или domus, город не предназначен для укрытия от непогоды и для воспроизводства особей, т.е. для решения сугубо частных, семейных задач, предназначение города в другом: он создан для обсуждения общественных вопросов. Заметьте, что это означает не что иное, как изобретение нового жизненного пространства, открытие более революционное, чем пространство, обнаруженное Эйнштейном»
. К греческому полису обращался также Гегель
. Историческую демократичность города подчеркивают также современные исследователи социологии города Р.Парк, Э.Бёрджес и другие. Российский социолог Л.Б.Коган отмечает: «Судьба демократии и городов тесно переплетены, и между ними не может не существовать внутренняя органическая взаимосвязь»
.

Другим примером общественной институционализации участия является социальное партнерство. Это — механизм достижения баланса интересов работников, работодателей и государства
. Как результат участия работников социальное партнерство институционализировалось в ряде стран. Немало заслуг в этом у МОТ, которая выработала общие принципы, положила начало и выработке механизмов участия в виде трипартизма, например, в Конвенции «О трехсторонних консультациях для содействия применению международных трудовых норм» 1976 года. Институт социального партнерства был закреплен в Конституциях и законодательстве Бельгии в 1948 году, ФРГ — в 1952 году, Австрии — в 1957 году, Франции в — 1958 г. Трипартизм наиболее развит особенно в Австрии
. В ряде стран в основном закрепилась модель социального партнерства, при которой только две стороны (профсоюзы и работодатели) выступают как участники переговоров на различных уровнях, а государство — в роли арбитра, если возникает конфликт
.

В России формирование рынка труда в условиях экономической либерализации и приватизации проходило очень противоречиво, что приводило к политизации профсоюзного движения, вынужденного искать внедоговорные (в том числе протестно-акционные) рычаги воздействия на работодателей. Но российский опыт показывает, что в нынешних условиях участие работников  в форме партнерства (причем на данном этапе в форме трипартизма) становится важным механизмом агентной идентификации и институционализации
. Социальной партнерство начинается с уровня предприятия, города, выходит на уровень отрасли, региона, Российской Федерации. Участие в социальном партнерстве воспроизводит институционализацию политического участия, все её составляющие (нормы, организацию, акционность, идентификацию)
. 

В качестве примеров общественной институционализации политического участия можно привести также ряд других разнородных институтов: нормативную систему прав человека, правозащитных организаций, систему корпоративных институтов (профсоюзы, объединения работодателей, промышленно-финансовые компании), СМИ, образования, религиозных организаций и церкви и т.д. Таким образом, через ЕЦП и его социальные идеации осуществляется общественная институционализация политического участия — представительство интересов и непосредственная демократия, а также поддержка легальных институтов, расширяющих возможности для различных слоев участие в избирательной кампании, в работе парламентов, общественных движений и др. ЕЦП характеризует идентификационный ценностный контекст участия в той или иной общности, региона и страны в целом. Это позволяет анализировать идентификацию в самых различных сообществах Рассмотрение исторических и актуальных состояний ЕЦП, местного самоуправления, города, социального партнерства и др. институтов является основой для классификации типов ЕЦП по такому основанию как доминирующая социальная идеация. Эта доминанта характеризует особенности ментальности конкретных общностей в том или ином регионе, стране.

* * *

В заключении параграфа сделаем следующие выводы: 

1. Естественно-ценностный порядок (ЕЦП) представляет собой комплекс ценностных и нормативных иерархий как структурных условий пред-политической идентификации в локальных (соседских, приходских, производственных и др.) сообществах. Он включает в себя восприятие и ментальную поддержку организационной структуры — сети местных общностей и организаций и др. институтов, обеспечивающих жизнедеятельность и самоуправление людей на территории. Для такого восприятия и поддержки с помощью ЕЦП воспроизводится ценностный и нормативный контекст, отражающий достоинство человека и достойное его локальное и консоциальное (со-общественное —  Лейпхарт) идентификационно-ментальное со-участие на основе свободы, равенства и солидарности. Ценностный и нормативный контекст воспроизводится с помощью социальных идеаций, взаимодействующих с уровневыми идентичностями, что побуждает и поддерживает автономные усилия человека или действия в группе по осознанию и защите своего достоинства.

2. Ценностные и нормативные структурные условия идентификации формируются и усиливают обоснование политического, начатое в общностях и объединениях неполитического характера. Эти структуры — проводники воздействия общества в целом (через ЕЦП) на каждого человека и уровневые сообщества. Через них общество, референтируемое человеком как ЕЦП, воспроизводит социальные идеации в соответствии с уровнями идентификации. Доминанты этих идеаций — традиционализации, трансцедентализации, прагматизации — соответствуют как уровням исторического развития человека и общества, так и специфическим сферам общественного пространства. Каждая из идеаций преобладает на определенном этапе, а также может быть доминирующей в том или ином обществе или общности.

3. ЕЦП воспроизводит ценностного и нормативный эгалитаризм и в то же время иерархии в ценностных и организационных структурах, информационной инфраструктуре на локальном уровне местного, коммунитарного и производственного самоуправления и управления. Локальный уровень более адекватно обеспечивает основу для артикуляции интересов, выход на политическое участие и одновременно «возвращаемость человека к самому себе», т.е. на местный уровень. 

4. Анализ понятия «ЕЦП» показывает, что свободы, права, участие — это проявления не просто ролей и интересов, но проявления более широкого основания — ценностного и нормативного контекста и общественной институционализации политического участия. Участие или неучастие как согласование интересов или уход от последнего может быть понято всесторонне и глубоко, именно исходя из проявления идентификационно-ментального со-участия. Это объясняет глубинные основания интересов и естественно-ценностную структуризацию пространства участия. Через идентификационно-ментальное со-участие подготавливается политическое участие.  
§ 2. ВЛИЯНИЕ ГОСУДАРСТВА НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ

ИДЕНТИФИКАЦИЮ И ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧАСТИЕ

Государство и другие влиятельные политические организации, играя важную роль как субъекты политики, продолжают и усиливают обоснование политического, поддерживают ценностный контекст участия, артикуляцию и агрегирование интересов на общенациональном (государственном) уровне. Опираясь на общественную институционализацию политического участия, они воздействуют на политическую идентификацию с помощью собственных, специфических способов. Политический процесс сопровождается дискурсом справедливости, осуществляется в ценностном контексте общества, но под влиянием общеобязательных позитивных норм, государственных политико-правовых стратегий, норм партийных организаций, целей политических программ. Позитивные нормы потенциально и реально опираются на принудительную силу государства. Все это важно для воспроизводства как нормативного эгалитаризма, так и административного иерархизма. Так реализуется объективная необходимость в воспроизводстве позитивно-нормативного порядка (ПНП), соотносящегося с ЕЦП, как политическое с пред-политическим, общественным.

Позитивно-нормативный порядок (ПНП) — это идентификационно-ментальное образование, поддерживающее континуумность и целостность общенационального пространства участия с помощью артикуляции идейно-политических ценностей, политико-правовых стратегий, воспроизводства позитивно-правовых норм, государственной и партийно-политической программатики (общенациональных целевых детерминант партий и движений). Формирование ПНП приводит к тому, что дискурс справедливости, артикуляция и агрегирование интересов усиливают ментальную зависимость человека от коллективных структур, обеспечивающих условия политического участия. Благодаря ему, поддерживается в коллективной ментальности принцип субординация субъектов права и политики, ослабляется атомизирующее и партикуляризирующее влияние индивидуализма и организационно-политического плюрализма.

ПНП государства дополняет объединяющее воздействие ЕЦП общества на автономных носителей естественных, духовных и агентных идентичностей, на опыт индивидуального и группового участия, вовлекает их в политический процесс. ПНП, подчеркивая роль административного иерархизма как составляющей демократизма, корректирует в интересах поддержки справедливого порядка включение человека и сообществ в распределение идентификационных ресурсов. Этим решается задача установления адекватного включения людей в политический процесс, в соответствии с их опытом участия, обстановкой и состоянием национально-государственной идентичности. А опыт может потребовать распределения ресурсов в соответствии с ценностными иерархиями и таким образом с помощью общеобязательных и даже принудительных правил оптимизировать дискурс справедливости, артикуляцию и агрегирование интересов. 

Различение государства и общества было по своему генезису основано на идентификации, исторически связано с дискурсом справедливости, характером политического участия и его институционализацией в зависимости от развития политических идеологий, разделения властей, представительной демократии и других институтов. ПНП поддерживает понимание необходимости учета всех идентификационных ресурсов участия в интересах сохранения справедливого порядка и предупреждения в обществе беспорядков. Таким образом, он утверждает рамки дискурса справедливости, приоритеты в артикуляции и агрегировании интересов, оптимизирует политическое участие. Это всегда закреплялось ментально, даже на уровне бессознательного, в мифах, в эпосе как дискурсная оппозиция — сила, преодолевающая хаос, добро, побеждающее зло. В этических системах порядок выступает как свобода, связанная с равенством, включенная в контекст дискурса справедливости. В сознании людей такое типизирование непрерывно воспроизводится как необходимость принуждения для наведения порядка. Поэтому демократизм выступает и как индивидуальный «меритель» справедливости порядка, определяя насколько адекватно обстановке и ценностному контексту человек включается в распределение идентификационных ресурсов участия. 

Но такая адекватность поддерживается не столько индивидуальной идентичностью, сколько включенностью человека в естественно-ценностный контекст. ПНП, таким образом, обеспечивает включенность субъектов на основе идентификационно-ментального со-участия (идентификационного контекста) в более интенсивную систему дискурса справедливости. Последний переходит в артикуляцию интересов под влиянием целеполагания, направляемого политико-правовыми стратегиями государства и ведущих политических партий. Интерес в данном контексте означает переход участия в состояние, близкое к акционному политическому участию (акциям, акционным формам участия). Понятие «интерес»
 характеризует выход за пределы идентификационного механизма институционализации, переход к организационному и акционному механизмам участия в политическом процессе. Но артикуляция и агрегирование интересов опираются тем не менее на идентификационную институционализацию участия. Интересы как бы отделяют идентификационный механизм участия от других, близких к организации и акции (действию)
. 

Адекватность включенности субъектов в политический процесс соотносима также с целостной идентичностью и с идентификационно-ментальным со-участием (контекстом). Последнее представляется как со-участие в «справедливом», «общем» («государственном») деле и потенциально предполагает наличие реальной силы для поддержания порядка распределения ресурсов участия. 

Само возникновение административного управления, перерастающего в политическую организацию государства, связано с необходимостью подкрепления локального демократизма сообществ с помощью властной ментальной вертикали, которая бы поддерживала и формировала такой ресурс как вера в справедливое применение силы. Вера в справедливое принуждение имеет архетипические аналоги в бессознательном, а также в осознанном стремлении к справедливому порядку, что ранее воспроизводилось церковью и политическими идеологиями. ПНП, таким образом, воспринимается ментально в качестве дискурса справедливости, как порядок-солидарность — организационное и ментальное соединение свободы и равенства. Представление о справедливой силе, авторитете справедливого государства воспроизводится коллективной ментальностью и проникает в ментальность индивидуальную, корректируя отношение к демократизму и модифицируя последний.

Сказанное выше показывает, что государственность имеет в качестве своих предпосылок идентификационно-ментальное «со-участие» (естественно-ценностный контекст), но структурируемое с помощью авторитетного политического воздействия. Именно в ментальном «лоне» сообществ формируются локальные социально-когнитивные «призывы к идентичности»
, усиливаемые ЕЦП. Но возможностей ЕЦП (ресурсов «рыхлого» общества) недостаточно. Эти призывы к идентичности могут быть восприняты в полной мере ПНП, сопровождающим формирование и воспроизводство политики и государственности. Последняя в своем развитии проходит множество этапов, прежде чем принимает современное идентификационно-ментальное содержание и форму в различных национально-государственных модификациях. 

Государственность — исторически-континуумное выражение ПНП. Если ЕЦП стремится преодолеть фрагментарность уровневых сообществ («гражданских товариществ», по выражению Д.Кола) с помощью моральных ограничений, ценностных ориентаций повседневного опыта участия, то ПНП стремится  к нормативному образу справедливого государства с эффективной административной оптимизацией участия. Справедливость и эффективность отражаются в нормативной действенности социальной и экономической политики правительства, в нормативном восприятии людьми «справедливости» законов, принимаемых парламентом. В этих условиях дозволения и запреты, ограничения и стимулы, императивно и диспозитивно регулирующие поведение людей, равных перед законом, на территории государства воспринимаются в соответствии со старой формулой «duro lex, sed lex». Такой нормативный эгалитаризм в обязательном порядке сочетается с административным иерархизмом, как ментальная автономия с ментальной зависимостью. Оба этих принципа формируют пространственные характеристики ПНП и его влияние на институционализацию участия
. Однако, административный иерархизм как структурное условие часто в массовых масштабах блокировал проявления ментальности в качестве политического феномена. В истории часто преобладало администрирование, которое подменяло политику как согласование интересов. Идентификация ориентировалась на теологическое содержание и растворяла вольнолюбивые и еретические настроения с помощью идеи упорядоченного Богом мира. Господство порядка опиралось на религиозное учение о «расплате за грехи» как средстве усмирения греховной природы человека. Но и на этом направлении ПНП уже перехватывал инициативу у ЕЦП, усиливая политико-правовые стратегии для утверждения светского государственного господства. При этом значительно изменялось и соотношение социальных идеаций ЕЦП (усиление прагматизации, по сравнению с другими идеациями). 

С утверждением доминанты социальной идеации «прагматизации», достигнутой в эпоху первоначального накопления, а затем Просвещения завершается формирование полноты признаков достоинства «гипотетического» человека и публичного пространства, обеспечивающего общественную презентацию и государственную репрезентацию прав человека. Социальные идеации общества в публичном пространстве все более сочетаются с политико-правовыми стратегиями ПНП (государства), что ведет к формированию политико-правового пространства участия, т.е. среды, устойчиво воспроизводящей нормативные условия политической идентификации, необходимых для соответствующего проявления идентификационной основы общественной институционализации участия. Таким образом соединение в ЕЦП социальных идеаций, целостность общества в целом постоянно поддерживается государством.

ПНП включает в себя и ментальные структуры, закрепляющие  представления в сознании и подсознании структур нормативной, административной, законодательной, организационно-политической, публично-принудительной, а также символической инфраструктуры.  Позитивное право всегда соотносится с государством. Это правомерно, но необходимы коррективы. Э.Гидденс считает, что «государство существует там и тогда, где есть политический аппарат управления территорией (суд, армия, парламент или конгресс, гражданские службы), а также возможность в случае необходимости применить силу для удержания власти и проведения своей политики»
. Государство в таком представлении — это административный, политический и правовой институт, макроструктура, контролирующая общество. Это — форма, силовой каркас, в котором приобретает свои структурные очертания политико-правовое пространство участие. Но такой каркас оживляется образом референтной справедливой силы, помещенной в идентификационном контексте (модальности со-защищенность, со-причастность, со-особенность) и закрепляемой юридическим и социальным дискурсом справедливости. 

В связи с таким представлением о справедливой силе необходимо отметить, что правонарушения, особенно уголовные преступления, а среди них организованная преступность и коррупция, являются переменной, которая в значительной мере блокирует и дискурс справедливости, и политическое участие. Это, как правило, результат «слабости справедливой силы» — соответствующего порядка функционирования государства и  распределения идентификационных ресурсов, порождающего неверие в справедливость порядка и действенность юридического дискурса справедливости. Один из американских исследователей-либералов Ст.Холмс, имея в виду слабость власти, выразил это так: «Нет государственной власти — нет и прав личности»
.  

Структурные очертания ПНП в историческом ракурсе развивались в направлении большей четкости и специализированности, целенаправленно воздействуя на сознание граждан, функции государства, отделяющегося от общества. Немецкий философ политики О.Массинг, анализируя работы Аристотеля, Платона, Т.Гоббса, Дж.Локка, Ж.-Ж.Руссо, И.Канта, замечает, что они увидели «отделение сферы материального производства и капиталистического обращения от определенной уплотняющейся формы социальной сферы. {...} Последняя в качестве политического феномена отделяется, постепенно обособляется от социального тела как целостности и в качестве «государства» Нового времени принимает на себя функцию социального синтеза и интеграции общества»
. Еще у Платона и Аристотеля обнаружилось расхождение взглядов на роль такого государства. У первого предполагался примат общественного над частным и соответствующая функция государственного синтеза и интеграции, у второго, наоборот, государство должно было охранять, в первую очередь, частную собственность. Эти две линии затем были развиты в различных политических и правовых концепциях
.

Социальный синтез и интеграция сообществ в общество осуществляются в немалой степени, благодаря ПНП, системе, отражающей структуру позитивных, общеобязательных, обеспеченных полномочной властью ценностей и норм, опирающихся не только на публично-принудительные возможности государства, но и на политико-правовые стратегии, социальные идеации, идентичности и модальности. Для определения ПНП как комплекса позитивных норм, стратегий и представлений о государстве важно именно такое понимание становления государства. Это позволяет проводить идентификационную классификацию государств и их влияния на ментальность человека. 

В ранних своих формах государство с помощью ПНП строило свои иерархии так, чтобы непосредственно влиять на природу человека, т.е. непосредственно опиралось на ЕЦП, в котором доминировала традиционализация и естественная идентичность. Природный внесоциальный контроль над человеком (по Н.Элиасу) в том же Египте, Междуречье, Индии, Китая, да и в Древней Греции и Риме, обусловливал непосредственную связь властных структур с природой человека и природным окружением. ПНП и ЕЦП были слабо дифференцированы друг от друга в условиях доминирования топосно-темпоральной идентификации и традиционализации
. Языческие культы практически не были отделены от коллективного человека общины, о чем свидетельствуют племенные тотемы, древнегреческие мифологические образы титанов, «сторуких», «детей Геи», в которых угадываются образы общины, антропоморфное множество обожествленных сил природы, древнеегипетских умирающих и воскресающих богов, отражающих достоинства и недостатки самих людей. Соответственно институционализация участия отражало такое сочетание идентичностей и воздействие прото-государств и ранних государств на традиционализацию и естественную идентичность.  

В дальнейшем дифференциация ПНП и ЕЦП усиливается: в Средневековье государственная власть уже не может действовать на человека только прямо, непосредственно, она опирается не только на природу человека, но и на идеологию религиозного монотеистического типа. Человек стал более вооруженным как производительная сила, он научился быть более независимым от природы, от помощи коллективного множества, что до этого трудно было себе и представить. ПНП государства перестраивается в соответствии с изменением вооруженности человека, расширяется действие политико-правовых стратегий, согласовывающих интересы людей. Путь к ментальности человека был найден с помощью монотеистической религии, трансцедентализации и мощной идеологической организации — церкви. Здесь очевидна опора на ЕЦП с доминированием  биографически-континуумной идентификации и духовной идентичности. Разделение церковной и светской власти также обозначило разделение ЕЦП и ПНП, общества и государства. И, хотя по-прежнему государственная власть могла непосредственно опираться на природу человека, на его естественную идентичность, она теперь стремится «оторвать его от земли» и обратить его взоры к небесному происхождению государства. Н.Элиас в этой связи пишет о социальном контроле отношений людей над отдельным человеком
, В.С.Соловьев — о «христианском государстве»
, сменившем языческое государство, О.Массинг называет эти отношения между государством и подданными «окаянными» (verpflixte Beziehungen)
, то есть труднопостижимыми для разума средневекового человека, трансцедентально освященными. Появляются юридические и политические концепции «сакрального тела короля»
.

С наступлением эпохи первоначального накопления, Реформацией, назреванием буржуазных революций дифференциация общества и государства становится все более четкой. По мере усиления социальной идеации «прагматизация» и развития средневековых цехов, мануфактур, географических открытий усиливаются агентная идентичность и ситуационно-консистентный характер идентификации. Государство все меньше и меньше непосредственно опирается на природу человека, эта власть все больше опосредуется обществом, т.е. наступает время доминанты прагматизации, поддерживающей ПНП и многих современных государств. «Когда власть теряет прежнюю внутреннюю опору в человеке и начинает себя навязывать как сугубо внешняя сила, появляется гражданское общество. Диктат государственной силы скрывает неуверенность в своей способности держаться; отсюда ее попытки найти опору вне человека в растущем гражданском обществе»
. Происходит окончательное размежевание государства и общества. 

Вопрос об опоре ПНП на природу человека и на ЕЦП имеет прямое отношение к идентификационной природе «справедливой силы» государства. Если ПНП и государство слабо дифференцированы от ЕЦП и общества, то возникают режимы, в большей мере опирающиеся или на естественно-индивидный уровень (естественную идентичность) или на персоналистический (духовно-личностный) уровень (духовную идентичность) самоорганизации человека. Другими словами, если первые режимы более «естественны» (более «субстанциональны»), вторые более «идентитарны». В Новейшее время к первым («естественным») режимам можно отнести такие, которые сохраняют доминирование традиционализации. Это страны афро-азиатского и частично латиноамериканского ареала. 

В определенной мере к такой группе относятся режимы, ориентированные на биологизаторские, расовые, реваншистские теории захвата земель. Таковыми были  потерпевшие поражение во второй мировой войне режимы Германии и Италии, в которых националистические идеологии инструментально использовали именно естественный уровень самоорганизации человека, его топосно-темпоральную идентификацию, возвеличивание самобытное превосходство одного народа над другими. Подчеркивалось родство с Древней Грецией и Древним Римом, со Священной империей германской нации, чтобы усилить тем самым идеологическую почву для национализма в его агрессивном, даже расистском варианте. В известном смысле, в Италии и особенно в Германии прибегали и к трансцедентализации, но идеологическая составляющая таких режимов оставалась довольно слабой. 

Если же говорить о советском тоталитарном режиме, то он был больше «идентитарным», «духовным», поскольку в значительной степени опирался на трансцедентализацию — мощную идеологию, обращенную к светлой мечте. Однако, при этом была искажена духовная идентичность, образовался разрыв с российской историей и православием. К таким тоталитарным режимам, как правило, по своей природе более склонны страны с богатой историей, обширнейшей континентальной территорией, сложным процессом её «обороны и собирания», перманентного проблемой сохранения единства разнонациональных и разноэтнических регионов. Подобная мысль (но в отношении деспотий) содержалась еще у Ш.Монтескье. К странам, обладающим такими признаками, относятся прежде всего Россия и Китай, в определенной мере Иран, Индия, некоторые центрально-азиатские страны СНГ, в которых наиболее ярко выражены черты идентитарности. 

Соответственно, в таких режимах сильна трансцедентализация в форме мощных идеологий, ориентированных на историю, религиозное учение, «имперское» мировоззрение (точнее, мировоззрение членов великой державы). Такие идеологии «сплавляют» ПНП и ЕЦП, право и мораль, религию, администрирование и политику
. Преобладание получает административно-иерархическое начало перед нормативно-эгалитарным. Хотя в немалой степени развит редистрибутивный (распределительный) и имущественный эгалитаризм. В последние годы на территории бывшего СССР отнюдь не случайно укореняются отдельные политические режимы, опирающиеся на традиционализацию и трансцедентализацию (например, в Туркменистане и Узбекистане, где превалирует административно-иерархическое начало и редистрибутивный эгалитаризм). 

В целом, наложение ПНП на ЕЦП, их взаимовлияние, определяя состояние государства и общества, отражается понятием «политический (государственный) режим». Понятие «политический (государственный) режим» включает в себя соотношение ПНП и ЕЦП, политико-правовых стратегий и социальных идеаций, сочетание или доминирование того или иного идентификационно-ментального образования. Основное содержание политического (в том числе и государственного) механизма институционализации политического участия, влияние государства, партий и движений на политическую идентификацию и участие граждан и организаций раскрывается через понятие «политико-правовая стратегия».  В качестве таких стратегий — звеньев механизма институционализации —рассматриваются: легализация, легитимация, партикуляризация. Последние устанавливают режим взаимодействия ценностного контекста артикуляции и агрегирования интересов и политической институционализации и оптимизации политического участия. 

Политико-правовые стратегии направлены на то, чтобы сделать общеобязательными и воспринимаемыми большинством населения принципы административно-иерархического и нормативно-эгалитарного регулирования отношений между людьми, группами, организациями. Они соединяют идентификационно-ментальное со-участие большинства граждан с политическим участием активной его части и политикой правящего режима. Отсюда, позитивно-нормативный порядок нередко существует как идентификационно-ментальное образование в сознании и подсознании индивидов и групп, предоставляя им возможность судить о государстве, «замещать» в сознании понятие об этом разветвленном образовании более или менее упрощенным представлением (образом). Но государство воздействует на людей как сверхактивная социально-когнитивная подсистема. Воздействие направлено на создаваемый людьми ЕЦП с социальными идеациями и идентичностями и осуществляется, прежде всего, с помощью политико-правовых стратегий (институционализаций). 

Рассмотрим такие стратегии. Легализация — это политико-правовая стратегия (институционализация) государства, направленная на разработку легальной (законной) основы для различных форм политического участия, для позитивно-нормативного укрепления ценностного контекста участия. Она является отражением законотворчества государства, утверждающего связь политического участия с источником власти (народом) и источником права (в первую очередь, с законом), а также судов и других правоохранительных органов, защищающих реализацию права. Легализация служит укреплению позитивно-правового фундамента институтов политического участия и соответствующих компонентов ментальности. Такая стратегия воспроизводит структуру политической идентификации, в которой организуются наборы правил и ресурсов
. Закон и законодатель, конституционный контроль, прокурорский надзор за исполнением закона, правоохранительные органы и суд в соответствии с законодательством определяют процесс формирования, воспроизводства и поддержания легализации. Помимо роли учредительной (с помощью парламента, референдума), конституирующей (Конституции), регулятивной (законы и  нормы др. правовых актов) легализация отражает правоохранительную роль государства. Она серьезно влияет на политическую идентификацию, поскольку создает законодательную основу ПНП, формирует и охраняет законность и правопорядок, гарантирует формы реализации права. Благодаря этому, не только создаются условия для политического участия в законотворчестве, формировании основ общественного строя, выборах, акциях, но ведется борьба с различными видами преступности, которые обесценивают дискурс справедливости и блокируют идентификационные механизмы институционализации участия.  

Разумеется эта стратегия в истории не всегда носила политико-правовой характер: в древности она могла быть чисто административной, как в Древнем Египте и других восточных деспотиях. Она проводилась с помощью стигматизации — «записи обычаев и законов на теле» (М.Фуко, В.Рогов, В.Подорога). Но даже и там, например, фараон иногда собирал старейшин крестьянских общин, жрецов, представителей других слоев для обсуждения и принятия какого-то важного решения, имевшего нормативное значение. Собственно политико-правовой характер этой идеологии придали в Древних Афинах, затем это было развито в Древнем Риме. Там она приняла характер связи между политическим курсом полиса, политическим участием и идентификационно-ментальным со-участием. Позднее легализация, которую проводил средневековый светский монарх или церковный теократ, тоже приобрела определенный политико-правовой оттенок, т.к. правителю приходилось учитывать и согласовывать интересы тех или иных слоев, сословий, те или иные мнения, например, позиции парламента (кортесов Испании, Генеральных штатов Франции), городских сообществ, представителей аристократических группировок. 

В Новое время с укреплением позиций парламентов легализация в основном переходит в «ведомство» законодательных (представительных) органов государственной власти. Референдумы и парламентское законодательство становятся основным способом воспроизводства законов. Закон становится основным источником права
. Глава государства (иногда правительства) может в некоторых странах издавать адекватные по юридической силе акты для правового регулирования тех областей общественной жизни, в которых сохраняются правовые пробелы, неурегулированные отношения, не терпящие отлагательства проблемы
. Разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную более четко дифференцировало государство и общество, ПНП и ЕЦП, а соответственно  различие политико-правовых (позитивных) функций государства. Представительная демократия в лице законодательных органов стала тем институтом участия, который пронизывает социальные идеации общества, «субстанциональную», «идентитарную» (идеологическую) и «процедурную» стороны политического режима, находит опору в ЕЦП и поддерживает последний. Она может укреплять и административный иерархизм в «идентитарном» режиме, как было, например, в советской политии. В современной России легализация направляется в большей мере на нормативный эгалитаризм, хотя она связана по-прежнему и с административно-иерархическим началом, которое не элиминируется, а только ставится под контроль парламента, судов, общественности. 

  Легитимация
 — институционализация, направленная на расширение политического участия граждан в осуществлении контроля за соответствием идентификационно-ментального со-участия народа как источника власти и реальной политики легальной власти в целом, отдельных ее институтов и должностных лиц, а также тех субъектов политики (партий, движений, лидеров), которые формируют эту власть. Такой контроль непосредственно связан и с акционным участием. Основные институты контроля — избирательные компании и выборы, референдумы, плебисциты, встречи политиков и государственных деятелей с народом, социологические опросы (демоскопия), дискуссии партий, публичные дебаты. Но для нас важно выяснить не акционный аспект участия сам по себе, поэтому отметим, что легитимация как раз воспроизводит образ «общественных договоров» большинства о поддержке или по крайней мере лояльности к власти на основе ценностного контекста. Так укрепляются социальные идеации ЕЦП — традиционализация, трансцедентализация, прагматизация, поскольку люди спокойнее и продуктивнее занимаются своими делами в сообществах, когда договариваются о власти, заключают договор. Все это сопровождается стратегией легитимации. 

Ее политико-правовой характер также вырисовывался постепенно. В древний период истории господствовало административно-иерархическое начало. В восточных деспотиях монарх (деспот), его власть были легитимны в силу монархического права наследования, происхождения, традиционализации. Но уже у древних греков и римлян легитимация поддерживается соучастием в политике большинства (свободного) населения города-государства (заседания Народного собрания, выборы должностных лиц, участие в суде, широкая информация о политике, принятых законах и т.д.). В дальнейшем в эллинистических государствах, в Риме, у германцев в Средние века легитимация соединяет нормативно-эгалитарное и административно-иерархическое начала, активно используя трансцедентализацию (христианство, другие монотеистические религии). В Новое время в стратегию легитимации более органично и широко включаются партийно-политическая  агитация, непосредственное волеизъявление, подключение электората к формированию властей, в первую очередь, законодательной. Получая голоса избирателей в определенной пропорции, депутаты, правящая партия, президент рассчитывают на вотум доверия и могут принимать решения, опираясь на последний. 

Легитимация распространилась и на исполнительную вертикаль, что имеет свои преимущества и недостатки для функционирования ПНП. Все органы власти, как правило, имеют пресс-центры, специалистов по связям с общественностью. Легитимация накладывается вместе с легализацией и на до-позитивную правовую основу местного самоуправления, придавая нормативным актам на местах большую общеобязательность и весомость в пределах данной территории и государства в целом. Сочетанию легитимации и легализации общегосударственного и регионального масштаба в России служит федерализм и такой орган как Совет Федерации Федерального собрания. Огромную роль в легитимизации играют средства массовой информации. 

Партикуляризация — институционализация, учитывающая многосоставной характер социальной структуры общества, включающего группы, сословия, классы, страты, этносы, в которых идет групповая идентификация. Институционализация учитывает политический плюрализм и идейное многообразие политических объединений, отражающих интересы данных групп. Для того, чтобы дойти до конкретной общности, региона, реализовать их право на самоуправление, удовлетворить интересы граждан (подданных), применяется административно-территориальное деление, децентрализация как разграничение предметов ведения и компетенций на разных уровнях управления, делегирование отдельных полномочий, принципы представительства, допускается закрепление регионального разнообразия, местное нормотворчество. Движущей силой партикуляризации служит признание идентификационно-ментального разнообразия территорий и необходимости учитывать это в идеологии, культурной, образовательной, национальной, региональной и другой социально ориентированной политике, в планировании, разработке и принятии бюджетов. 

Партикуляризация исходит из постоянной оценки (мониторинга) состояния ментальности тех или иных слоев, отражения интересов и прав человека, гражданина, этноса, региона, национальности, других групп. Она дифференцирует эти интересы, чтобы стимулировать активное идентификационно-ментальное со-участие, открыть простор инициативе, оградить сообщества от излишней опеки аппарата на различных уровнях. Партикуляризация означает направленность стратегии на разделение властей, на свободу от вмешательства в личную жизнь граждан и частные дела организаций со стороны государственных органов. Она связана также с адресной социальной политикой, с защитой социальных прав, конституционной реализацией этих прав. 

В стратегии партикуляризации государств через ПНП пытается «возвращаться к действительному человеку» (К.Маркс), хотя это трудновыполнимая задача. Но трудность преодолевается тем, что партикуляризация ближе других стратегий к природе человека, к местной общине, ее правам и интересам. К ней уместно применить слова К.Маркса, отнесенные к демократии, в которой, по его мнению, «государственный строй {...} все снова и снова приводится к своему действительному основанию, к действительному человеку, к действительному народу и утверждается как его собственное дело»
. Это означает, что главная цель такой стратегии — создать общественные условия для группового и индивидуального со-участия, активной деятельности людей, в том числе и для «слабых» слоев: пенсионеров, больных, одиноких, многодетных, не способных адаптироваться к новым условиям. Другими словами, способствовать поддержанию достоинства человека в справедливом порядке. Эта стратегия не отмирает, наоборот, ее роль в формировании достойных условий жизни возрастает. Политика государства, как правило, не может дойти до каждого человека, до его конкретных прав, но в стратегии партикуляризации идеальная цель именно такова: через судью, через уполномоченного по правам человека, через социального работника, учителя, прокурора и других государственных служащих, через поддержку местного самоуправления обеспечить интересы членов общества, защитить права и интересы человека, группы, этноса, региона. 

В истории эта стратегия применялась с древности, но также не сразу приобрела политико-правовой характер: она ориентировалась обычно на человека как представителя той или иной социальной группы, сословия, общины
. В зачаточной форме она существовала как реакция потестарной власти и раннего государства на моральные и социальные требования, артикулируемые различными архаичными носителями ценностей. Партикуляризация и другие политико-правовые стратегии накладывались на социальные идеации (в первую очередь, на традиционализацию) ЕЦП и образовывали довольно прочный сплав. Это объясняет соединение политики и ментальности общины, игравшей и играющей до сих пор важную роль в самоуправлении и политике
. В Преамбуле Европейской Хартии самоуправления, принятой Советом Европы 15 мая 1990 года, одно из достоинств местного самоуправления охарактеризовано следующим образом: «...Право граждан участвовать в управлении государственными делами {...} непосредственно может быть осуществлено именно на местном уровне»
. 

В совокупности политико-правовые стратегии возводили данную идеацию и традиционализации на позитивный уровень, что отмечено специалистами политической и юридической антропологии
. Механизм полагания государства воспринимал требования до-позитивного права общины через соединение партикуляризации с традиционализацией. Государство всегда оставляло часть функций местному управлению и самоуправлению (даже в восточных деспотиях древности и Средневековья), проводя, таким образом, через них партикуляризацию. Опора на природу человека требовала от государства постоянного внимания к состоянию подданных и граждан. В не меньшей мере эта необходимость «возвращения» власти, государства к человеку через партикуляризацию возникает в Новое и Новейшее время, оживляя традиции античного полисного государства, самоуправляемых общин (монастырей, городских коммун, университетов) и попечительства христианских государств Средневековья. Хотя в целом государство Нового и Новейшего времени все больше начинает опираться на общество как посредника между собой и человеком с его уровневыми сообществами. 

В современной политологии для различения аспектов государственной и негосударственной политики применяется собственная терминология, которая при ее рассмотрении имеет определенное сходство с политико-правовыми стратегиями
. Введение тем не менее понятия «политико-правовая стратегия» было необходимо, так как оно адекватнее передает идентификационные аспекты политики государства, механизмы наложения ПНП на ЕЦП и идентификационно-ментальную сущность самого ПНП как «лона» и континуумности. Из него выходит образ современного государства, а также понимание воспроизводства идентификационно-ментального со-участия, сохранения укорененности и преемственности государственных начал в коллективной и индивидуальной ментальности. 

Названные в данном контексте политико-правовые стратегии — суть возведенные на высший уровень элементы матрицы со-полагания человека, поскольку с помощью политико-правовых стратегий ПНП государство полагает самоё себя, самоограничивает свою власть для защиты интересов и прав людей (подданных и граждан). Идентификационные парадигмы соотношения государства и общества отражены в соотношении понятий «гражданственность» и «гражданство», соотносимых с ПНП и ЕЦП. «Гражданственность», рассматривавшаяся в предыдущем параграфе как элемент естественно-ценностного контекста и ценность-качество, наглядно характеризуется также матрицами само-полагания и со-полагания. Гражданство — это правовая принадлежность лица к данному государству, т.е. признание государством этого лица в качестве полноправного субъекта конституционно-правовых отношений. Это особый юридический факт-состояние, на основе которого возникают права и обязанности для лица не только на территории своего государства, но и за рубежом
. Для нас в данном контексте гражданство интересно как идентификационное состояние, поддерживаемое с помощью политико-правовых стратегий государства. Гражданство — это также состояние идентификационно-ментального со-участия лица в жизни общества и государства, создающее включенность в дискурс справедливости и в политическое участие гражданина, в отличие от иностранного гражданина, апатрида (лица без гражданства). Идентификационное состояние беженца, вынужденного переселенца, бипатрида (лица с двойным гражданством) отражает ситуации, когда нарушается политическая идентификация, деформируется национальная и политическая идентичность и институционализация политического участия. Здесь для таких лиц обозначается разрыв ЕЦП и ПНП.

Понятием, которое отражает состояние, порождающее взаимодействие ЕЦП и ПНП, является также «конституция», в политико-правовом понимании представляющая собой часть идентификационного механизма институционализации политического участия, соответствующего ценностному контексту общества. М.В.Ильин вполне правомерно ставит конституцию в ряд концептуальных моделей нормативного порядка для политического дискурса
. Конституция помогает утверждать словарь общенационального общения, распространять нормативные стандарты, генерализировать понятия, преодолевая партикуляризм уровневых сообществ. Так укрепляется государственно-национальная идентичность и формируется механизм институционализации политического участия.

В обычной ситуации государство, дифференцируясь от общества, строит более совершенную позитивную политико-правовую систему «зеркал и призм» для оценки своей общественной опоры (ЕЦП) и для отображения своего воздействия по отношению к этой опоре. Конституция как самополагание государства помогает строить эту систему
. При этом возникает определенное дистанцирование государства от общества, определенные пространственные характеристики, фиксируемые политико-правовыми стратегиями, а также ментальностью людей (см. схему 9). Для человека ПНП и названные стратегии переводятся в ментальность с помощью восприятия законов, решений властей, а также восприятия политического участия, восприятия людьми учета и реализации локальных интересов и защиты прав. 

Таким образом ментальность включается в политический процесс, происходит «достройка» идентификационного механизма соединения и перевода ПНП и ЕЦП в коллективную и индивидуальную ментальность, образование матрицы со-полагания. Представления о государстве и обществе как о «внешнем» порядке (общественных условиях) переходят во «внутренний» порядок — в идентификационную матрицу со-полагания.
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Схема 9. Различение и слияние образов государства и общества

как само-полагание государства и как воздействие 

на ментальность человека

Говоря о таких взаимовлияниях идентификации, мы подходим к объяснениям различий политико-правовых режимов в разных странах, к объяснению того, почему человек в разных сообществах воспринимает «порядок» различным образом
. Схема 9 показывает условное и относительное разделение «сфер влияния» государственного и общественного. Разумеется, эта схема не отражает всей сложности социальной жизни. Она только подводит к очередному этапу рассмотрения процесса политической идентификации: этапу анализа пространства политического участия и идентификационных ресурсов участия. При этом следует учесть, что в таком пространстве государственное и общественное взаимно пронизывают друг друга. Тем самым объясняется и сложность объяснения процесса политической идентификации, связь её с проблемой Т.Гоббса (что первично, «государственное насилие, насаждающее общественное согласие, или же общественное согласие, допускающее государственное принуждение»). 

Взаимосвязь ЕЦП и ПНП также объясняет устойчивость отдельных политических (государственных) режимов. Условное разделение взаимодействия политико-правовых  стратегий государства и социальных идеаций общества показывает доминирование тех или иных управленческо-организационных принципов институционализации и структур демократии. Последнее очень важно для характеристики условий идентификации и типа демократии. Благодаря таким условиям, люди приобретают опыт достоинства, на основе которого формируются идентификационные ресурсы участия.

На схеме 9 изображено идеальное состояние пространства участия, когда стратегии и идеации сбалансированы, что означает гармоничное сочетание административно-иерархического и нормативно-эгалитарного начал демократизма. Это состояние характеризуется кооперацией, которой соответствует проявление национально-государственной и политической идентичности. Если же чрезмерно расширяется пространство действия политико-правовых стратегий за счет уменьшения пространства социальных идеаций, то начинает доминировать административно-иерархический принцип, что приводит к авторитарно-бюрократическим деформациям условий идентификации. Наоборот, чрезмерное усиление нормативно-эгалитарного принципа, ослабляет «вертикальные» составляющие управления, что усиливает анархию и охлократию, локализацию управленческих воздействий. Первый и второй варианты могут быть следствиями и разбалансировки взаимодействия государства  и общества. Ведь демократия может вести и к авторитаризму и к охлократии, в зависимости от того как опосредуется воля большинства («воля народа»). 

* * *

В заключение параграфа и главы в целом отметим следующее: 

1. ПНП, выраженный политико-правовыми стратегиями, проявляет тенденции к расширению пространства зависимости индивидуальной ментальности от коллективных ментальных структур. Наоборот, ЕЦП с его социальными идеациями проявляет тенденции к расширению пространства ментальной автономии, в котором индивидуальные субъекты чувствуют себя более свободными от коллективных структур. ПНП стремится снизить локализирующее влияние общества с помощью позитивных норм. Таким образом, через ПНП государство добивается целостности общества, воздействуя на ориентацию групповых и индивидуальных субъектов не только на локальные и сиюминутные интересы, но также на целостность и перспективу в едином государственном пространстве. 

2. Различение ПНП и ЕЦП помогает установить рассмотрение доминирующих политико-правовых стратегий государства и социальных идеаций общества. Доминанта тех или иных стратегий показывает, на какую идеацию и соответственно, на какие общности и организации людей опирается идеология государства, как изменяется в связи с этим политическая власть, законодательство. В соответствии с этим государство активизирует ту или иную политико-правовую стратегию. Такие стратегии характеризуют влияние и «обратную связь» государства и общества, обозначают механизмы взаимодействия общества и государства, выявляют условия идентификации и формирования демократических или авторитарных институтов в процессе институционализации политического участия.

3. Государство может воздействовать на человека и его ментальность, используя в качестве посредника общество, все его социальные идеации, уровневые идентичности и модальности. При этом степень опосредованности определяется социальной идеацией. Влияние государства будет более непосредственным, например, при опоре на традиционализацию, т.к. это обращение направлено непосредственно к его естественной идентичности (биотичности), к само-бытности. Таким образом, используется естественно-ценностный контекст, идентификационно-ментальное со-участие.

4. Обозначенные в данной главе идентификационно-ментальные образования ПНП и ЕЦП объясняют логику восприятия преемственности общественных и государственных институтов, их связанность во времени и пространстве. Идентификационно-ментальная определенность политико-правовых и общественных институтов участия поддерживается упорядоченностью их восприятия со стороны людей, общностей, организаций. Это подтверждает и вывод П.Бергера и Т.Лукмана о том, что «логика свойственна не институтам и их внешней функциональности, но способу рефлексии по их поводу. Иначе говоря, рефлектирующее сознание переносит свойство логики на институциональный порядок»
. Само общество существует как идентификационный естественно-ценностный контекст, соединяющий локальные общности в единое целое, в котором артикулируются общие интересы и происходит их агрегирование. Государство с помощью ПНП усиливает такую артикуляцию и агрегирование. ПНП как бы достраивает механизм институционализации политического участия, формирование которого начинается в локальных сообществах и на уровне общественной институционализации.  

5.  В понятиях ЕЦП и ПНП отражена укорененность развития общества и государства как идентификационно-ментальных фокусов социальной жизни и общественных условий идентификации, образования и проявления ментальности. Их взаимодействие отражает определенные состояния, характеризующиеся понятием «политико-правовой режим». Исходя из этого, позитивно-нормативный порядок можно рассматривать как: а) политико-правовой режим (демократический или авторитарный порядок), т.е. состояние, создающееся в дискретном отрезке времени на определенном пространстве (территории государства); б) идентификационно-ментальную континуумность в истории и жизни различных общностей, сообществ, объединенных в государстве; в) совокупность политико-правовых стратегий институционализации участия в общественной и политической жизни, выступающих как единое целое, объективирующихся через политику в институциональной и нормативной правовой структуре государства и политической системы в целом. Политико-правовые стратегии государства и структурированные социальные идеации общества обозначают основные направления консолидации людей и общностей. 

Глава III. ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЕ РЕСУРСЫ

И ПРОСТРАНСТВО ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ

( 1. РЕСУРСЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ:

ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ АСПЕКТ

Рассмотрение уровней самоорганизации, трендов справедливости и трендовых идентичностей, испытывающих воздействие общества и государства, подводит нас к более полному представлению о политической идентификации. В связи с этим особенно важно ответить на такие вопросы: 1) как происходит соединение (интеграция) компонентов идентификации в целостный механизм, обеспечивающий идентификационную институционализацию политического участия? 2) по какому основанию можно классифицировать идентификационные ресурсы, включающиеся в данный механизм? При ответе на первый вопрос необходимо подчеркнуть взаимодействие выделенных выше компонентов идентификации и выделить интегратор, благодаря которому они взаимодействуют и соединяются. Второй вопрос инициирует обращение к смыслу самого политического участия, а соответственно и требований, предъявляемых институтом участия
 к идентификационным ресурсам, что позволяет обозначить основание их классификации.  

Условимся, что идентификационные ресурсы участия мы включаем в механизм институционализации участия. Определимся с понятиями, без которых далее невозможно продолжать исследование политической идентификации. Ресурсы в данном контексте — это ментальные образования, с помощью которых создается идентификационный компонент, включающийся наряду с организационным и акционным компонентами в институт участия. Идентификационные ресурсы участия в данном случае обозначают идентификационные возможности людей и организаций влиять на участие в функционировании и преобразовании политических отношений между людьми, группами, сообществами. 

Исходя из этого, проведем «инвентаризацию» идентификационных ресурсов, которые мы уже называли и анализировали в тексте. Отметим, что идентификация у нас разделена на пред-политическую и политическую. Механизм пред-политической идентификации складывается на основе таких идентификационных ресурсов как уровни самоорганизации человека и уровни идентификации. Более конкретно выделялись ресурсы: уровневые идентичности (естественная, духовная и агентная), а также идентификационные модальности (матрица само-полагания — само-бытность, само-сознание, само-явленность). Такие идентификационные ресурсы, включаются в пред-политическую идентификацию и во взаимодействии формируют базу (идентификационно-ментальное со-участие), на которой под воздействием трендов справедливости обосновывается политическая идентификация. Помимо этого названные ресурсы во взаимодействии образуют и воспроизводят компоненты-ценности и компоненты-нормы. В качестве таких ценностно-нормативных компонентов механизма институционализации выступают естественно-ценностный порядок (ЕЦП) и позитивно-нормативный порядок (ПНП). Они воздействуют на каждодневный опыт взаимоотношений людей, на их ментальность как регуляторы (дозволения-стимулы и ограничения), и тем самым включаются в механизм институционализации участия, создавая ценностный и нормативный контексты и определяя структуру участия. 

Таким образом, в механизм институционализации политического участия мы включили ресурсы основы (уровни самоорганизации, уровневые идентичности и модальности), саму основу — идентификационно-ментальное со-участие, также включаемое в механизм институционализации. Оно взаимодействует с другими идентификационными ресурсами — ресурсами обоснования: трендами справедливости, трендовыми идентичностями и модальностями (матрица со-полагания — со-определенность, со-причастность, со-защищенность), обеспечивающими дискурс справедливости. Идентификационно-ментальное со-участие и ресурсы обоснования уже непосредственно включаются в политическую идентификацию как механизм институционализации политического участия. В механизм институционализации включаются также такие ценностно-нормативные компоненты, испытавшие воздействие идентификации как естественно-ценностный (ЕЦП) и позитивно-нормативный (ПНП) порядки. Механизм институционализации, обеспечивая взаимодействие ресурсов и ценностно-нормативных компонентов в ходе политической идентификации, способствует последовательному развертыванию, воспроизводству, оптимизации участия.  

Но это еще не полная «картина» данного механизма: следует не только назвать такой ресурс-основу как идентификационно-ментальное со-участие, но рассмотреть его структуру и содержание. Кроме того необходимо показать такой важнейший ресурс-интегратор, воспроизводящий многие компоненты, как — «идентификационная сеть». Это — специфическая индивидуальная призма восприятия, интегратор и синтезатор ресурсов. Идентификационная сеть (ИС) — это полифункциональное идентификационно-ментальное образование,  которое выполняет роль: 1) интегратора и синтезатора идентификационных ресурсов и компонентов в механизме институционализации участия в политическом процессе. 2) структуризатора идентификации и идентификационного механизма институционализации политического участия. ИС выполняет и другие функции.
ИС показывает область индивидуальной ментальности, которая с разной степенью интенсивности включается в пространство политического участия. Структура самой ИС задается сначала «уровневыми» и «трендовыми» идентичностями, а затем ценностным и нормативным контекстами, воспроизводимыми ЕЦП и ПНП. ИС высвечивает структуру и содержание такого трудного для анализа ресурса участия как идентификационно-ментальное со-участие. Наглядно идентификационную сеть можно представить как наложение матриц само-полагания и со-полагания в виде схемы № 10.
Как наглядно видно из схемы, накладываясь на уровневые идентичности, трендовые идентичности образуют «идентификационную сеть». Носителем ИС является конкретный человек, стремящийся (как большинство людей) сохранить или восстановить свою идентичность, а потому мыслящий и действующий по возможности адекватно своей ИС:
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Схема 10. «Идентификационная сеть»

Такая идентификационная сеть находится в ментальности каждого человека, структурирует содержательное наполнение его сознания и подсознания, испытывает подкрепление или деформацию со стороны реальности и помогает каждому человеку познавать, оценивать и регулировать свои отношения с другими людьми и властью
. 

Важной является и когнитивная функция ИС. Идентификационная сеть выступает и как когнитивный инструмент исследователя для изучения индивидуальной ментальности, и как атрибут ментальности любого человека, ориентирующегося в социально-когнитивных потоках, в коллективном ментальном пространстве. Для конкретного индивидуального человека ИС становится когнитивным оператором восприятия информации социально-когнитивных подсистем. С помощью ИС человек отслеживает свое равенство (неравенство), свободу (не​свободу), солидарность (противостояние), другими словами положение в системе «автономии-зависимости», «господства-подчинения», «партнерства-конкуренции». ИС обозначает характер вхождения опыта участия конкретных людей в идентификационный механизм институционализации политического участия. 

ИС как социально-когнитивный инструмент помогает «высвечивать» участки ментальности, в которых образуются комбинации (блоки) идентичностей, образованные при наложении уровневых и трендовых идентичностей. Такие участки характеризуют идентификационно-ментальное со-участие, По существу ИС показывает ту область индивидуальной ментальности, которая не может не включаться и с разной степенью активности включается в политический процесс. Эта направленность ментальности задается модальностями, соответствующими «уровневым» и «трендовым» идентичностям. Уровневые и трендовые идентичности и модальности, соединяясь в ИС в виде конфигураций (блоков), выступают в роли идентификационных ресурсов политического участия. Характер соединения идентичностей в блоки передает характер политической культуры. Соединение воспроизводит коды политической культуры, заключающие в себе особенности политической идентификации. 
Идентификационная сеть показывает пересечение модальностей, порождаемых пред-политической («горизонтальной») и политической («вертикальной») идентификациями. По «горизонтали» различаются идентификационные модальности матрицы само-полагания: «само-бытность» в связи с естественной идентичностью, «само-сознание» в связи с духовной идентичностью и «само-явленность» в связи с агентной идентичностью. В модальностях кристаллизуется опыт достоинства — опыт самостоятельного решения вопросов устройства коллективной и индивидуальной жизни, опыт участия в самоуправлении и управлении, принятии коллективных мер, опыт отношений с политическими организациями, государством в связи с рассмотрением актуальных проблем, касающихся судьбы прогрессивных начинаний, устройства жизни общества, борьбы с преступлениями, особенно против личности. Опыт достоинства неразрывно связан с дискурсом справедливости. Кристаллизация опыта достоинства происходит, благодаря постоянному включению человеком идентификационной сети как социально-когнитивного инструмента для рефлексии названных актов участия. Опыт достоинства выступает в качестве базового идентификационного ресурса участия. 
По «вертикали» трендовые идентичности приватизма, солидаризма, эгалитаризма связаны с модальностями со-полагания (со-особенность, со-причастность, со-защищенность), закрепляющимися в индивидуальной ментальности и также проявляющимися с помощью идентификационной сети. ИС представляет собой, с одной стороны, своеобразную «призму», через которую человек воспринимает окружающий мир в лице других людей, групп, организаций, общностей, свои социально-когнитивные связи. С другой стороны, ИС обозначает индивидуальную систему ожиданий, предпочтений и притязаний, с помощью которых люди при взаимодействии друг с другом упорядочивают континуум институтов (правил и ресурсов). Все это в сознании индивидуального человека формирует представление о закрепленной последовательности «ожидаемых ожиданий» людей, того, что они ждут друг от друга и в соответствии с чем выстраивают последовательность своего участия. 

Такая система последовательности, включающая ИС множества людей, будучи интеграцией индивидуальных ментальных образований, объективируется в отношениях между людьми, в системе правил (норм), в «порядке», которые носят уже над-индивидуальный, «внешний» характер и, в свою очередь, детерминируют политическую идентификацию людей на значительном пространстве политического участия. Выход на такой над-индивидуальный уровень, который стремится к политизации, осуществляется, с одной стороны, через идентификационные ресурсы участия, с другой, через ценностно-нормативный контекст ЕЦП и ПНП. Таким образом, возникает подключение индивидуальных идентификационно-ментальных образований — идентификационных сетей различных людей — к коллективной ментальности с закрепленными в ней образами государства и общества. 

Идентификационно-ментальный метод позволяет углубить исследование ментальности и анализ опыта достоинства, высвечивая пересечение (наложение) идентификационных потоков, отслеженное с помощью ИС в виде «участков», «полей». Так выделяются и соответствующие ментальные конфигурации (и их доминанты или синтез). Это показывает, что ИС способна быть инструментом смыслоутверждения индивидуального опыта, рефлексии по поводу переживаний человека и оценок им собственного достоинства. Идентификационные ресурсы можно обозначать также с помощью базовых и блоковых идентичностей, что дает возможность применить гипотезу об «универсальном наборе идентификационно-ментальных полей», характеризующих «гипотетического человека»
. Компоненты на идентификационной сети можно обозначить в виде «полей» (под соответствующими номерами) и анализировать характер синтеза в конкретном поле уровневых и трендовых идентичностей (см. схему 11).
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Схема 11. «Поля» ИС, высвечивающие компоненты

и структуру ментальности

Такую детализированную ИС можно применить к анализу опыта достоинства
 как базового идентификационного ресурса. Такой анализ должен учитывать также вопрос об интерпретации самим человеком используемого социального запаса знаний и своего опыта участия как опыта достоинства, а также того, кем, как и с какими целями интерпретируется и преподносится информация о таком опыте. В век виртуальных реальностей реклама, в том числе и политическая, заполняет не только телеканалы, радиоэфир, улицы и помещения, но и с помощью лазерных эффектов возносится в атмосферу, на «небо», где пишутся священные символы, как это было во время избирательной кампании в Алжире в 1990 году. В США, например, люди часто воспринимают политику только через «картинку» телеэкрана
, без всякой верификации. Интерпретация знаний становится ключевым моментом рефлексии опыта участия как опыта достоинства и формирования идентификационных ресурсов участия в общественной и политической жизни.

Опыт достоинства, связанный с социальным запасом знаний выступает в качестве «материала» для интерпретации. В свою очередь, интерпретация знаний из этого запаса есть важнейший способ идентификационно-ментального со-участия, воспроизводящий опыт достоинства. Опыт достоинства — это опыт со-участия в формировании справедливого порядка, в котором сочетаются приватизм, солидаризм, эгалитаризм с уровневыми идентичностями. Информационные процессы в справедливом порядке — одна из важнейших тем политического дискурса, подчеркивающая актуальность антропологических, социально-когнитивных и ресурсных подходов. 

Дело в том, что индивидуальный и коллективный опыт достоинства не обязательно соотносится с демократизмом, а может быть сориентирован на авторитарные модели взаимоотношений в сообществе или отношений авторитарного политического режима. И это далеко не всегда лишает жизненный опыт нормативного терминологического приложения «опыт достоинства». Например, и в Афинах после демократических режимов к власти приходили тиранические режимы, призванные самим народом, уставшим от злоупотреблений различных олигархических и охлократических сил, от беспорядков в условиях пошатнувшейся или выхолощенной демократии. Опять же возникает проблема интерпретации опыта участия как опыта достоинства, а также и самого понятия «демократия». 

Особенности отношения к демократизму в различных странах могут также определяться через исследование опыта достоинства с помощью ИС. Здесь, прежде всего, заметим, что достоинство человека пытаются определить: а) через право на достоинство и б) через достоинство личности
. Но несомненно и применение понятия «достоинство человека»
. Необходимо провести упорядочивание в применении терминов. Право на достоинство — это субъективное право, теоретическая разработка которого не завершена. Достоинство человека — это идентификационно-ментальное образование, онтологически укорененное в бытии, комплексно объединяющее уровни самоорганизации и идентификации, включенное в дискурс справедливости и развертывающееся в различных областях жизни. Достоинство же личности носит сугубо уровневое духовное, даже трансцедентальное содержание.   

Как правило, в западной литературе достоинство определяется через развертывание юридического дискурса справедливости в тематике прав человека. Но развернутое нормативное определение права на достоинство отсутствует в конституционных актах государств. В Конституции ФРГ (статья 1) есть указание на такой юридический аспект достоинства человека как «связанность государственной власти основными правами». Это положение развивается в формулировках: «нерушимые и неотчуждаемые права человека — основа всякого человеческого сообщества, мира и справедливости в мире», «человеческое достоинство неприкосновенно», «уважать и защищать его — обязанность всякой государственной власти». Важен для анализа и тезис о том, что «основные права обязательны для законодательной, исполнительной власти и правосудия как непосредственно действующее право»
. Но за юридическим дискурсом теряется онтологический и политико-антропологический аспекты проблемы. Не учтены возможности социально-когнитивного и ресурсного подхода к достоинству человека.

Но в анализе достоинства Ф.Люшером, отталкивающимся от Преамбулы Конституции Франции 1946 г., достоинство считается основанием совокупности прав и свобод второго поколения, включающего в себя как негативные, так и позитивные права
. У Ф.Люшера в анализе права на достоинство, наряду с юридически дискурсом, появляется и социальный дискурс справедливости. Люшер различает в праве на достоинство: достоинство жизни (охрана здоровья, развитие личности, доступ к образованию и культуре, право на отдых и досуг, на социальное обеспечение и социальную защиту) и достоинство труда (профессиональное обучение, право на получение работы, участие в управлении производством)
. Подход Ф.Люшера уже ближе к трактовке достоинства человека, а не просто личности. 

Однако, более полное определение достоинства возможно только в рамках идентификационно-ментального метода с использованием идентификационной сети с её матрицами само-полагания и со-полагания. Дело в том, что достоинство приобретается в течение всей жизни человека в достойных человека условиях при справедливом порядке. Жизнь дарована другими людьми — родителями с их опытом, поэтому достоинство возникает в определенной мере уже у ребенка как наследование опыта, биография, эволюция с возрастными кризисами идентичности
. Поэтому достоинство должно полнее отражать опыт жизни, онтологию и антропологию, уровни самоорганизации, а соответственно и социальный дискурс справедливости наряду с юридическим дискурсом. 

Поэтому необходимо рассмотрение достоинства как опыта (опыт достоинства) в связи с идентификационно-ментальным со-участием\ Опыт достоинства — субстанции, которая имеет множество сторон, трудно поддающихся толкованию и только частично может быть охарактеризована с помощью юридического дискурса прав человека и демократизма. Это часть жизненного опыта, актуализируемая каждым индивидом самостоятельно, но с учетом опыта сообществ, государств, в том числе и мирового сообщества, знания, навыки, установки, накопляемые в ходе постоянного поиска гармонии между ментальной автономией и ментальной зависимостью того или иного человека. Такая гармония отражает стремление к справедливому порядку в сообществе, государстве и выражается в идентификационно-ментальном со-участии. 

Но как конкретно определяется опыт достоинства и его компоненты, каково его содержание и структура? Когнитивным ключом к этому, как было сказано, служит идентификационная сеть. Но по своей ментальной природе она служит не только для исследования. ИС выступает как атрибутивный механизм для формирования этого опыта. Рассмотрим под этим углом зрения подробнее компоненты ИС, чтобы объяснить её ценностно-формирующую роль, порождающую достоинство. ИС образуется при пересечении «уровневых» и «трендовых» идентичностей и включает в себя идентификационные «горизонтальные» модальности: — естественную само-бытность, духовное само-сознание, агентное само-определение (матрица «само-полагания»); «вертикальные» модальности — приватную со-особенность, солидарную со-причастность, эгалитарную со-защищенность (матрица «со-полагания»). 

В обоих случаях ИС позволяет анализировать «внутренний порядок», придающий смыслы и значения жизни человека, его образу бытия и сознания, помогает выявлять особенности той или иной индивидуальной ментальности, а также типическое в ней. Тем самым рассматривается идентификационная ресурсность ментальности, определяющая механизмы ее включения в политический процесс. ИС как инструмент исследователя или атрибут индивидуального субъекта вообще дает возможность представить индивидуальный опыт достоинства. Она связана с индивидуальной способностью более или менее адекватно анализировать или проявлять свою идентичность (или не-идентичность) тому или иному сообществу, группе, другому человеку. С политологической точки зрения, ИС — это инструмент поиска идентичности конкретного единичного человека (в составе группы или без нее) по отношению к определенному модальностями гипотетическому индивидуальному человеку, как нормативной ИС, своеобразному идеалу. Последний символизирует «высоту» индивидуального человека как способного приближаться к идеалу. Этот поиск идентичности позволяет вписываться или не вписываться в идеал и соответствовать тому или иному типу ментальности, известному в истории общественной мысли.

Для начала анализа опыта достоинства, полезно рассмотреть, как формируется опыт вообще. Здесь как раз важен характер, во-первых, самого участия людей в общении, как получении знаний; во-вторых, кодирующей системы (социокода). Посредством социокода фиксируются образцы поведения, нормы, правила, ценности, навыки, т.е. своеобразные программы жизнедеятельности, т.е. социальный опыт людей. Чтобы его хранить и передавать, интерпретировать, необходимы системы знаков, причем в качестве знаков могут выступать любые компоненты человеческой деятельности, становящиеся образцами, символами, достойными подражания как программы жизнедеятельности. Поэтому процессы общения имеют социально-когнитивную природу, участвуют в кодировании и раскодировании знания, выделении опыта достоинства. При этом язык применяется как социокод, как система интерпретации, кодирующая и раскодирующая трансляции опыта как знания о достоинстве. 

Индивидуальная ментальность обладает определенной цикличностью и ригидностью, с одной стороны, и открытостью, подвижностью, с другой. Человек стремится в той или иной мере к ментальной автономии, что усиливает в одних условиях ригидность, локальность, закрытость индивидуального ментального пространства, в других условиях, наоборот, стимулирует его открытость, подвижность. Сложные процессы идут при стремлении человека к ментальной зависимости. Знание о достоинстве могут включать в себя и опыт ментальной автономии и опыт ментальной зависимости. Индивидуальный опыт проживается каждым отдельным человеком, со свойственными ему стремлениями со-участия, свершениями, успехами, неудачами, достижениями и поражениями. Его программа жизнедеятельности обладает индивидуальностью, иначе не было бы самой автономии, свободы воли.  

В то же время выделение знаний об опыте достоинства формируется как в коллективной, так и в индивидуальной ментальности. Важно исследовать влияние коллективной ментальности на индивидуальную. Здесь отметим, что необходим определенный «люфт», дающий простор индивидуальному опыту, не умещающемуся порой в рамках требований ментальности сообщества. Пусть это даже опыт иррациональности, спонтанности
. Вопрос заключается в том, насколько, в каких пределах давать простор иррациональности и спонтанности. Проблемы распространения наркотиков, негативного воздействия рекламы, психологии наживы любой ценой и т.п. показывают, что вопрос этот —  не праздный. И именно ИС выявляет совмещение в ментальности инвариантных элементов и гибкости индивидуальной программы жизнедеятельности, отражает социокод и систему интерпретации, выраженную в наборе идентичностей и модальностей. В качестве системы интерпретации ИС становится инструментом исследования индивидуального опыта достоинства и сравнения его с тем, что сложилось в коллективной ментальности. Опыт достоинства — результат вечного поиска связей ментальной автономии и ментальной зависимости, проявляющихся на разных уровнях идентификации. Этот поиск отражен в идентификационно-ментальных модальностях, в матрицах само-полагания и матрице со-полагания. 

Пересечение этих модальностей обозначает поля, выявляющие компоненты опыта достоинства как основы идентификационно-ментального со-участия. В то же время матрицы само-полагания и со-полагания служат демонстрацией идеала достоинства, а также сравнения этого идеала с наличной ситуацией ментальной автономии-зависимости. Идеал — как набор компонентов опыта достоинства («гипотетический индивидуальный человек» по Л.Аллисону), зависит от культуры (западной, восточной, традиционной, евразийской, российской). Разнообразие таких идеалов связано с доминантой определенного компонента опыта достоинства, а также с преобладанием определенных идентичностей (комбинаций идентичностей) и модальностей в ИС. Несмотря на это, однако, в целом набор компонентов такого идеала все же в основном одинаков.

Правомерность избранных для анализа механизмов формирования компонентов опыта достоинства подтверждается, с одной стороны, мыслью Дж.Мида о том, что индивид воспринимает «социальные установки обобщенного другого» как «некоего целого»: «Ему удается принять их посредством дальнейшей организации, а затем обобщения установок других индивидов в терминах их организованных социальных значений или импликаций». Такое «индивидуальное отражение всеобщей систематической модели социального и группового поведения» выведено Дж.Мидом на основе разработки так называемой «организованной индивидуальности» в соревновании
. Но характеристика такой целостности восприятия не раскрывает механизма уровневого и трендового характера выделения таких компонентов, В данном направлении дальше продвинулся упоминаемый Н.Элиас, а также А.Валлон (работы последнего реконструированы Ж.Наделем). А.Валлон описывает «множественность уровней и форм тех средств, в которых происходит развитие индивида...»
.

Наложение матриц само-полагания и со-полагания создает эффект выделения «полярных» компонентов и центрального интегрирующего компонента опыта достоинства: «доверие» и «веру», «рацио-знание» и «выбор» (пары «по​лярных» компонентов) и «слово» («язык») — центральный интегрирую​щий компонент дискурса (см. схему 12). Такие компоненты характеризуют содержание идентификационно-ментального со-участия. Причем доминанта какого либо компонента может характеризовать типичное для какой-либо страны идентификационно-ментальное со-участие. 
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Схема 12. Основные («полярные» и «центральные»)

компоненты опыта достоинства

В отношении опыта достоинства, формируемого на уровне естественной самобытности (поля № 1- 3) и названном нами «доверие» (см. схему 13) можно привести характеристики Э.Эриксона, который считал, что доверие начинает формироваться на базе «первичной недифференцированной идентичности у ребенка», благодаря, в первую очередь, матери в поле № 2 происходит соединение естественной само-бытности и солидарной со-причастности, образуя ресурс блоковой идентичности.
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Схема 13. Механизм формирования опыта достоинства 

на базе или при доминанте «доверия»

Из этой первичной идентичности («чувства идентичного») развивается чувство «благовейного присутствия, соотносимого с любовью» («hallowed presence»)
. (Отсутствие или искажение этого чувства могут ограничить способность личности к идентификации и самоидентификации). Такая первичная идентичность соотносима именно с естественной самобытностью семьи, рода, и территориальной, соседской, общины, общности сверстников. Но доверие, сыграв свою роль в детстве, сохраняется и далее в естественных сообществах
. На «естественную само-бытность» накладываются «вертикальные» модальности, особенно «солидарная со-причастность».

Из них образуется конфигурация (блоковая идентичность), характеризующая определенный вид ментальности. Сейчас же отметим, что доверие как опыт достоинства, связанный с первичной социализацией, формирует справедливый образ мира, в котором непременно и неразрывно присутствует образ права
. Иначе это не будет опытом достоинства. Правда, если скажем, что опыт достоинства приобретается через физический отпор насилию, то возникнет ситуация, когда отстаивается право через противостояние физических сил, и о доверии здесь говорить не приходится. В данном случае демократизм, толерантность уступает место силе, противостоящей агрессии. Речь скорее может идти о недоверии и появлении «образа врага». Однако, такой образ невозможно полностью исключить
, поскольку идентификация оперирует оппозицией «свой-чужой» («мы-они»). Но, «честное слово», обязательность, ответственность, самостоятельность, дисциплинированность, порядочность закладываются в качестве основания права на достоинство именно в процессе опыта доверия. Собственно отсюда возникает и субстанциальный демократизм, выражающийся в идее естественности, неотчуждаемости прав человека, в толерантности (терпимости) по отношению к людям, т.е. тот демократизм, который закладывается без дорогостоящих расходов на выборы и референдумы, содержание аппарата, публичного обучения демократии. В этом плане родители, сверстники, община в процессе воспитания делают для демократии больше, чем все политики и выборы. Надо только учесть, что община и семья — это субстанциональная микромодель общества и государства, воспринимающая все достоинства и пороки последних
.

В целом же доверие как опыт достоинства возникает и воспроизводится в небольших общностях субстанционального (традиционалистского) типа, где возможна интеракция родственников, соседей, жителей районов города, сел, кварталов, маленьких городов. Таким образом, доверие — это чувство надежной интеракции, формирующей доверительные отношения в общине. Чувство надежности, стабильности передается и на отношение к политике через малые общности. На эту составляющую опыта обычно опирается и апеллирует к ней консерватизм.

Вера как опыт достоинства и ресурс участия тесно связана с доверием и формируется на основе последнего. Э.Эриксон считает, что доверие детей переходит в веру у взрослых. Причем, благодаря этой вере, доверие у последних сохраняется. Для верующего человека образ Бога или его земной посредник — проповедник (исповедник) — через веру удовлетворяют потребность в доверии, а религия — система приемов и ритуалов, через которые вера помогает сохранять доверие и сама, благодаря доверию, утверждается еще в большей степени
. М.Вебер, говоря о сходных ментальных образованиях, называл такие явления «этическим богом»
. При этом доверие распространяется на отношения людей верующих в их общине, конгрегации и других организациях, а вера на отношение к общему делу, символу, цели. 

Вера — это полагание авторитетов (в том числе референтных, уважаемых субъектов) в качестве образцов для идентификации. В вере как опыте достоинства преломляются черты референтных (уважаемых, престижных, любимых, харизматических, близких по духу) людей или учений и закрепляются в индивидуальной ментальности. Но это, с одной стороны. С другой же, референтный субъект наделяется чертами и «от себя» (чертами, желаемыми, приписываемыми, корректирующими, восполняющими «недостатки»), которые делают его образ более привлекательным. Это особенно характерно для социального дискурса справедливости, более антропологичного, по сравнению с юридическим. 

Рассмотрение веры как опыта достоинства и ресурса участия может вызывать возражения. Действительно, еще Н.Бердяев называл демократию «скептической общественной гносеологией» и «скептической общественной онтологией», своеобразной манифестацией атеизма, в чем он видел недостаток демократии
. Однако ряд исследователей, наоборот, отмечает значение веры, в частности протестантской, для развития демократизма
. В истории обществ и государств религиозная вера и церковь сыграли противоречивую роль. С одной стороны, они увеличивали зависимость верующего, в том числе от государства, освящая практически любую государственную власть, с другой, создавали определенные «ниши» автономии с помощью институтов поиска индивидуального спасения, покаяния, исповеди, сдерживания государственного произвола; порождали религиозные контр-идентичности (ереси), апофатическое богословие и др. Трансцедентализация как переход к конечным областям значения, характерная для религиозного опыта, влияла на осознание ценности человеческой жизни и прав человека. 

Э.Фромм предлагает различать иррациональную и рациональную веру
. Однако разделить эти две разновидности возможно только в плане коллективном. В индивидуальном же вряд ли возможно: в каждом человеке есть и та, и другая вера, переходящие друг в друга
. Иррациональная вера, подчиняющаяся абстрактному авторитету, не есть обязательно фанатизм или фундаментализм; она совсем не обязательно ведет к нетерпимости по отношению к инакомыслию. 
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Схема 14. Механизм формирования опыта достоинства

на базе «веры» и (или) «рацио-знания (знания)»                            

Если истинно верующий выполняет заповеди и живет «по вере» (будь то православие, буддизм или мусульманство или даже основные гуманистические положения Морального кодекса строителя коммунизма
), то на этой основе можно строить опыт достоинства. 

Кроме того, вера укрепляется доверием с его «бытовым рационализмом». Другое дело, что такого человека часто обманывают (особенно, в условиях российских «рыночных» отношений). Однако, это уже вопрос справедливости (достойности) порядка. Значит, индивидуальная рациональная вера должна подкрепляться коллективной рациональной верой, проявляющейся в борьбе общностей, конгрегаций, профсоюзов, партий. На наш взгляд, вера (сочетание рациональной и иррациональной веры) — необходимый и неизбежный опыт, на котором основывается достоинство. Об этом весьма убедительно пишет, в частности, Э.Фромм: «Сегодня отсутствие веры является выражением глубокого смятения и отчаяния. {...} Нет, без веры человек делается бесплодным, беспомощным и полным страха»
.

Тема соотношения рациональности и иррациональности в вере трансформируется в проблему другого компонента опыта достоинства — рацио-знания. Однако и в самой вере, в ее сочетании иррационального и рационального есть нечто поддерживающее достоинство человека и не поддающееся анализу с позиций рационализма. Это нечто является поиском спасения (как индивидуального, так и коллективного) и благодати
. 

Что касается термина «рацио-знание» (знание), то он в данном контексте призван выделить среди всего многообразия элементов «социального запаса знаний», знания, основанные на разуме и рассудочности мышления. Либерализм ХVIII и XIX веков связывал рациональное знание с индивидуальным интересом как равнодействующую конкуренции и кооперации независимых индивидов. Вместе с тем, опыт рацио-знания означает способность к рефлексии, отслеживанию своего поведения и поведения других в различных ситуациях, определенный запас объяснительных способностей, поднимающихся, возможно, и до аналитического уровня. Это — способность быть наблюдателем, критиком, стремящимся к истине. Быть наблюдателем и критиком, в первую очередь, своих действий, встраивания последних в обыденную, духовную и производственную жизнь общества. Э.Гидденс пишет об «интерпретативных схемах» — способах классификации, встроенных в запас знания акторов, которые рефлексивно применяются для поддержания коммуникации: «Люди не только способны отслеживать свою деятельность и деятельность других в повседневном поведении: они также способны «отслеживать такое отслеживание» в дискурсивном сознании»
.

Такая составляющая опыта достоинства — рацио-знание —   необходимый регулятор участия с корректировкой и сдерживанием иррациональных и разрушительных эмоций, чувства зависти, которое провоцирует необъективные сравнения, ориентации на несбыточное. В 90-е годы восхищение западным материальным изобилием и потребительским благополучием сыграло в России злокозненную шутку со многими людьми, которым не хватало опыта рацио-знания, опыта рефлексии, критического мышления, а соответственно, и объективной оценки возможностей, темпов и характера преобразований. Тем более, что лозунги справедливости соседствовали с неотрефлексированным пониманием целей и средств, положения большинства людей, оснований их достоинства. В результате уровень обеспечения достойного существования миллионов людей был значительно снижен по причинам экономического неблагополучия, роста преступности, снижения духовного уровня информации, возросшей манипуляции сознанием и т.д.

Опыт рацио-знания приобретает особое значение в информационном обществе с так называемой компьютерной демократией, когда, по представлениям некоторых политологов
, «политический человек» сможет голосовать, участвовать в обсуждении проблем политики, не выходя из своей квартиры или офиса, с помощью личного модема. Было бы непростительно идеализировать «компьютерную». Опыт достоинства, кстати, будет накапливаться и в противостоянии мощной манипуляции сознанием со стороны электронных СМИ, в различении опасности изолированности компьютерного человека и потери различных живых форм солидарности. Парадокс заключается в том, что общество, абсолютизирующее техническую рациональность, стимулирует множество иррациональных влечений виртуальной реальности, угрожающих достоинству человека. Немало проблем создается и «сетевой экономикой», Интернетом, уже не контролируемой национально-государственными системами
.
Рацио-знание тесно связано с таким опытом достоинства как опыт выбора. Опыт выбора может стать обычаем и привычкой, опираясь при этом на развитость индивидуальных и групповых прав в рамках тех свобод, которые одобрены общностью (сообществом) или организацией. Речь здесь идет не столько о правилах как позитивном праве, сколько о социальных нормах (до-позитивных), о праве выбора, которое лежало в основе развития демократизма вообще и притязаний людей на свободу, в частности. В ходе развития общества расширялось пространство выбора. Такое пространство может быть отражено на схеме (см. схему 15). 
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Схема 15. Пространство индивидуального выбора

и опыт достоинства на базе выбора

Истоки опыта выбора отражены в концепциях естественного права, свобод человека, неотчуждаемых никем, в том числе и государством. В Западной Европе накоплению этого опыта активно способствовали на первых порах, городские поселенческие общности, географические открытия, развитие науки и философии, теологические дискуссии, противоборство духовной и светской властей, опыт религиозного реформаторства, например, в рамках гугенотского и других направлений, далее особенно протестантство, опыт конгрегационалистских общин Новой Англии, буржуазные революции, особенно в Северной Америке, борьба трудящихся за свои права. Особенности для североамериканской ментальности в значительной мере характерен индивидуализированный опыт достоинства («каждый сам себе священник»), индивидуальная свобода выбора, в частности, свободы совести, слова, мысли, перемещения и т.д.
 Восточная же и евразийская ментальность была связана с опытом достоинства, приобретаемого через общности, где выбор больше определялся коллективно, ориентировался меньше в сферу политики и права, а больше в другие сферы
.

В развитии западной цивилизации значительный резонанс приобретали политические свободы и их оформление в качестве особого вида выбора. Высоко оценивали это либеральные деятели. Б.Констан писал: «Политическая свобода выносит на изучения и рассмотрение граждан их самые заветные интересы, развивает разум, облагораживает мысли, устанавливает между всеми людьми своего рода интеллектуальное равенство»
. Но политические выборы, однако, наглядно показывают и зависимость индивидуального выбора от коллективного, от соотношения политических сил, влияния такой социально-когнитивной системы как СМИ, особенно электронных, а также «всемирной паутины» — Интернет
.

В данных случаях речь идет не столько о знании людьми прав и законов, позитивного права как рамок выбора, сколько об усвоении практических постулатов, питающих доктрины естественного права и прав человека. В последних активно проводилась идея, что человеку от рождения принадлежит право на выбор, а также «другие» права, и «государство должно уважать этот выбор». Диалектику проявления таких свобод и прав отразил В.А.Кистяковский, писавший о «внутреннем» («интуитивном») праве и «внешнем» праве, праве как убеждении и праве как «правиле»
. Именно повторяющийся изо дня в день, локально обозначенный свободный самостоятельный выбор значительного числа людей закрепляет за ними автономное пространство индивидуального и коллективного выбора, как участия, связанного с убеждением, а не только с правилом, вырабатывает соответствующую свободу выбора как опыт достоинства. Без этой свободы выбора люди ослабляют возможности адекватного межиндивидуального сравнения и начинают строить индивидуальные контр-идентичности, чтобы обрести последнюю. Но значительная широта элементарной свободы выбора — «торговать с лотка или разрабатывать темы религиозной философии» (Б.Парамонов) — привычная для американца, не воспринимается как ментальная автономия для множества других типов идентификационно-ментального со-участия. 

Названные две пары компонентов опыта достоинства, выявленные с помощью модальностей ИС, обозначают процесс идентификации и выработку типов идентификационно-ментального со-участия, или, другими словами, «процесс символической реконструкции индивидом {...} своей собственной среды с помощью средств, которыми его снабжает эта среда»
. Человек строит пространство участия на основе опыта достоинства (названных выше компонентов). Но природа человека такова, что он не изолируется в этом пространстве индивидуализированного участия, а использует его для взаимодействия с другими людьми, переходя с локального масштаба на региональный и далее
. Так формируется идентификационно-ментальное со-участие как выход опыта достоинства в пространство участия. 

Анализ формирования опыта достоинства позволяет показать возможности выявления доминирования того или иного компонента и оформления соответствующих особенностей достоинства и идентификационно-ментального со-участия у различных наций и регионов. В разные исторические периоды и у различных народов понимание достоинства складывалось на основе доминанты либо доверия (африканские народы), либо веры (россияне), либо рацио-знания (западные европейцы), либо выбора (американцы). Ментальные доминанты закреплялись в языке, формируя в том числе и его лексический состав, что важно учитывать в процессе артикуляции и агрегирования интересов и оптимизации политического участия, а также ведения избирательных кампаний. Выявление доминирования того или иного компонента опыта достоинства позволяет объяснить причины возникновения конкретных идентификационно-ментальных конфигураций — блоковых идентичностей : духовность-эгалитаризм — у россиян, агентность-приватизм — у американцев, духовность-приватизм — у западных европейцев, естественность-солидаризм — у африканских народов. Другими словами, особенности западноевропейской и североамериканской ментальности в значительной мере характеризуются индивидуализированным политико-правовым пониманием опыта достоинства, инди​видуальными свободами выбора и рацио-знания: свободы слова, мысли, совести, передвижения. Восточная же и евразийская ментальность свя​зана больше с онтологическим, политико-антропологическим пониманием опыта достоинства, приобретаемого через общности, где выбор и рацио-знание определялся коллективно и уступал место вере и дове​рию. 

Это отражено и в акцентах юридического и социального дискурсов политической справедливости. Символическое конструирование и реконструкция своей собственной среды, своего пространства участия, пространства общности, включает поиск оптимального соотношения автономии и зависимости. И здесь ИС помогает выявить два важнейших момента в процессе идентификации и формирования пространства участия: 1) проявление опыта достоинства как целостного, соединяемого таким его компонентом как «слово» («язык») — центральным интегрирующим компонентом опыта достоинства; 2) проявление по мере формирования опыта достоинства системы прав человека — индивидуально переживаемым до-позитивным правом и позитивируемым в ПНП как пространстве участия.

«Слово» («язык») — важнейший фактор дискурса справедливости, вербализации и нормирования идентификационно-ментального со-участия
. Язык одновременно принадлежит действительности и сознанию и, таким образом, он является «связным» между объективной и субъективной реальностью, между ресурсами и нормами; он влияет на их симметрию и асимметрию
. «Слово» («язык») связывает доверие, веру, знание, выбор в целостный опыт достоинства. Достижение этой связности и целостности проходит через реализацию взаимозависимых функций. Во-первых, связность приходит через вербализацию как рационализацию идентификационно-ментального со-участия. Это имеет прямое отношение к интерпретации опыта достоинства. И, хотя «слово» далеко не всегда может рационально вербализировать (устно или письменно) содержание идентификационно-ментального со-участия, оно стремится к этому, актуализируя опыт достоинства, связывая его с интересами, с акционными и организационными компонентами участия. 

Во-вторых, «слово», играет важную роль для волеизъявления — выражения своего мнения и корректировки на этой основе содержания и структуры идентификационно-ментального со-участия. 

В-третьих, «слово» — важное коммуникативное средство, которое раскодирует социокоды и программы поведения, открывая пространство участия, и кодирует запас знания, регулируя открытость этих пространств
. 

Такие социокоды и программы включают в себя общие (универсальные) основания и локальные (национально, этнически, территориально ориентируемые). Эти предпосылки интегрирующей роли «слова» связаны с идентификацией. Различие языков часто носит характер ориентации на выражение смысла того или иного компонента опыта достоинства
. В одних языках «слово» больше интегрирует и выражает вербально опыт доверия и веры, в других — опыт знания и выбора. Русский язык меньше приспособлен для формализации и точных научных значений, по сравнению с английским, но зато предоставляет гораздо большие возможности для создания художественных текстов
. Это объясняется тем, что он больше связан с вербализацией опыта доверия и веры.

В-четвертых, «слово», вербализуя и обозначая пространство индивидуальной и коллективной ментальности, тем самым обозначает переход опыта достоинства в идентификационные ресурсы участия. К таковым ресурсам относятся, в частности права человека, выражающие определенные проявления достоинства человека.

Идентификационная сеть (ИС) открывает возможности для новой классификации прав человека, в основе которой лежит достоинство человека, а не идеологические построения Просвещения, а также абстрактные универсалистские классификации Всеобщей декларации прав человека,  Международных пактов о правах человека 1966 года. Использование идентификационной сети и понятия опыта достоинства позволяет анализировать и такой политико-правовой феномен, как права человека, имеющие идентификационно-ментальное происхождение. 

Права человека следует рассматривать в качестве проявления идентификационно-ментального со-участия и самостоятельного идентификационного ресурса политического участия. С помощью такого понимания можно более дифференцировано подходить к анализу прав человека, их классификации, роли в политическом участии в разных странах. ИС в качестве социально-когнитивного инструмента может быть представлена и как «экран прав человека». С помощью экрана прав классификация прав человека будет выглядеть следующим образом (см. схему 16).
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Схема 16. «Экран прав человека»

(Идентификационная классификация прав человека)

Конкретизируя предложенную классификацию следует отметить, что из биотичности вытекают такие естественно-антропологические права как: право человека на жизнь, на охрану здоровья, здоровую окружающую среду, на жилье, на информацию об экологии и другие
, которые обозначают ориентиры и возможности «со-участия» для поддержания естественно-индивидного уровня самоорганизации человека. Духовность определяет проявление духовно-культурных прав, включая право на информацию, на развитие своей культуры, на образование, доступ к культурным ценностям человечества, академические свободы преподавателей, духовно-патриотические ценности и другие. К агентно-профессиональным правам отнесем право на труд и экономические свободы, на охрану туда, на трудоустройство, в частности, свободу предпринимательства. 

В пространстве политического участия права человека могут выступать как приватные, групповые, общественные. Приватные (личные, индивидуальные) права характеризуют со-особенность людей, объединяют ряд гражданских прав и свобод, и даже прав интимного характера (неприкосновенность жилища, тайна переписки и телефонных разговоров, право на интимную жизнь, на эвтаназию, право голоса и т.д.). Групповые (коллективные) права — права, характеризующие со-причастность, чаще всего реализуемые человеком через группу и в группе, корпорации, будь то семья, профсоюз, партия, муниципальная общность и т.д. Общественные (эгалитарно-тотальные) права — это группа прав, в частности социального характера, характеризующие со-защищенность, права, которые не могут по большому счету реализовываться без общества и государства (на социальное обеспечение, обязательное медицинское страхование, борьба с безработицей и соответствующие права). 

На «экране прав человека» в соответствии с идентичностями располагаются и синтезируются права человека в «горизонтальном» и «вертикальном» идентификационном срезе. Например, «снизу  налево»: «приватные естественно-антропологические»
, «групповые естественно-антропологические»,  «общественные эгалитарно-тотальные», и т.д. Не ставя задачу развертывания идентификационной классификации прав человека, тем не менее, отметим, что они относятся и к индивидуальной ментальности постольку, поскольку переживаемый человеком опыт достоинства, лежащий в основе прав человека неповторим и индивидуален, хотя и имеет общие для многих людей проявления. С другой стороны, права человека становятся и феноменом коллективной ментальности, например, права народов. До-позитивные по своему происхождению, права человека могут переходить из в статус позитивных (из ЕЦП в ПНП), трансформироваться в институты конституционного права — основные права, закрепляться в основном законе. Такое закрепление оказывает влияние на идентификационно-ментальное со-участие, репрезентируется в нем и, хотя многое зависит от развитости механизмов реализации прав, тем не менее, прямое действие основных прав,  создает значительный идентификационный эффект. Как институт прямое действие конституционных норм влияет на соединение компонентов опыта достоинства в целостной идентичности.

В целом, классификация прав человека по идентификационно-мен​тальному основанию с использованием ИС более полно раскрывает гуманитарно-правовое содержание достоинства, что способствует пониманию особенностей включенности человека в политический процесс. Такая классификация более органична по сравнению с действующими, поскольку представляет именно систему, а не разрозненное идеологизированное представление гражданских, политических, экономических, социальных, культурных прав, как, например, в Международных пактах 1960 года и других источниках позитивного национального и международного права
. 

                                                     * * *

Изложенное позволяет сделать следующие выводы: 

   
1. Идентификационные ресурсы — это ментальные образования, включающиеся наряду с нормами в структуру института участия. Ресурсы воспроизводят компоненты института, которые наряду с организационным и акционным компонентами обеспечивают институционализацию участия. Идентификационные ресурсы участия в данном случае обозначают идентификационные возможности института влиять вовлекать граждан и сообщества, организации в политический процесс. В механизме институционализации политического участия взаимодействуют уровни самоорганизации, уровневые идентичности и модальности —  (ресурсы основы), идентификационно-ментальное со-участие (сама основа), тренды справедливости, трендовые идентичности и модальности (ресурсы обоснования). Идентификационно-ментальное со-участие и ресурсы обоснования вместе с ЕЦП и ПНП непосредственно включаются в политическую идентификацию как механизм институционализации политического участия. 

    2. Введение понятия «ИС» позволяет подойти к более точной структурной и содержательной характеристике ментальной детерминанты политического в целом и идентификационных ресурсов политического участия, в частности. ИС в силу сосредоточения в ней связей уровневых и трендовых  идентичностей, является ресурсом-интегратором (синтезатором), демонстрирует структуру идентификационного механизма институционализации политического участия. Она же является основой, притягивающей воздействие ценностно-нормативного контекста, формируемого социальными идеациями общества и политико-правовыми стратегиями государства. 

    3. Пред-политическая идентификация включает в себя компоненты опыта достоинства, служащие базовым идентификационным ресурсом, материалом идентификационно-ментального со-участия. Их структура и содержание проявляется с помощью ИС как когнитивного инструмента исследователя. ИС используется и как экран прав человека, способствующий выработать новую основу для их классификации. Опыт достоинства и права человека показывают содержание идентификационно-ментального со-участия и его переход в непосредственное политическое участие. Опыт достоинства — преломление каждодневного опыта взаимоотношений людей через идентификационную сеть (ИС). 

4. Компоненты опыта достоинства являются универсальными предпосылками институционализации участия, сопровождают процесс обоснования политического как смыслоутверждения целей и задач людей, общностей, народа, страны. Они воспроизводят такой ресурс как идентификационно-ментальное со-участие, и наполняют пространство политического участия. Опыт достоинства с его «полярными» компонентами (доверие и вера, рацио-знание и выбор) интегрируется и удерживается в целостности центральным компонентом («слово»), которое вербализирует, помогает синтезировать и воспроизводить субъектов участия. 
( 2. ПРОСТРАНСТВО ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ 

И ЕГО ИДЕНТИФИКАЦИОННАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ

Рассмотренные выше естественно-ценностный порядок и позитивно-нормативный порядок позволили частично сформировать представление о пространственных характеристиках идентификации и коллективной ментальности. Понятие пространства политического участия необходимо для завершения анализа идентификационной институционализации участия, для представления институционализации в целом. Политическая идентификация осуществляется в пространстве политического участия, которое имеет свои атрибуты: структурность, мерность, объективность, субъектную (организационную, акционную) и идентификационно-ментальную составляющие. Субъекты политики с их идентификационными ресурсами с помощью ценностных и нормативных систем ЕЦП и ПНП наполняют данное пространство механизмами артикуляции, агрегирования интересов, оптимизации политического поведения. 

Рассматривая идентификацию как процесс формирования, поддержания, восстановления идентичности, П.Бергер и Т.Лукман дают следующую пространственную характеристику идентичности: «...Идентичность объективно определяется как размещение в определенном мире, и может быть субъективно усвоена лишь наряду с этим миром. Иначе говоря, любые идентификации возможны в пределах горизонтов, открывающихся особым социальным миром»
. О том, что индивидуальная и коллективная ментальности соединены с политикой пространственно-временными связями, прямо и косвенно свидетельствует терминология, выработанная в политологии, правоведении и социологии («политическая мобилизация», «разделение властей», конституция», «поле политики», «политическая позиция», «социальная дистанция», «социальная соразмерность», «интерсубъективность», «интернализация», «экстернализация» и т.д.). Характер процессов изменения пространства участия вокруг развивающегося человека передается также такими понятиями, как «первичная» и «вторичная» социализация. Понятия «гражданственность» и «гражданство», подчеркивая связь с участием в общественной жизни, характеризуют помещение человека в идентификационные пространственные связи правосубъектности и общественно-политической субъектности. Конституция, закон, представительство, местное самоуправление, гражданство, гражданственность также характеризуют коммуникацию и волевые отношения в пространстве участия. Это —  политико-правовые, административно-управленческие и другие отношения не только в их объективно-правовом, но и в субъективно-правовом, с его идентификационно-ментальной субстанцией.    

Пространство политического участия с его носителями идентификационных ресурсов выступает как объективная реальность, обусловливающая объективно предписанную идентификацию.  В то же время с идентификационно-ментальной стороны это пространство предстает субъективной реальностью как нечто производное от объективной реальности, но обладающее относительной самостоятельностью и обосновывающее субъективно установленную идентичность. Последняя воспроизводя в субъективности все черты объективного, живет своей относительно самостоятельной жизнью. Другими словами, возникает и воспроизводится пространство участия как субъективная реальность, конструируемая индивидуально и коллективно действующими людьми в результате интернализации объективной реальности. Элементами данного пространства, приобретающего черты политического, являются правила (нормы, порядки) — в форме идентификационно-ментального образования ЕЦП и ПНП, а также идентификационные ресурсы и их носители, воспроизводящие дискурс политической справедливости, вербализуя свое участие в политическом процессе. Идентификационно-ментальная составляющая неотрывна от организационного и акционного компонентов институционализации политического участия, но она играет самостоятельную роль синтезатора элементов пространства. Об этом свидетельствует представленные выше идентификационная сеть (ИС), экран прав человека, компоненты опыта достоинства и идентификационно-ментальное со-участие.

Идентификационно-ментальная составляющая пространства участия воспроизводит целостную идентичность индивидуальных и групповых субъектов, позволяющую им эффективно использовать правосубъектность гражданина, вовлеченного в политический процесс. При этом формирование такой идентичности опирается на социализацию, открывающую пространство участия в общественной жизни как постепенно расширяющиеся сосуществующие объективную и субъективную реальности. В социализации важную роль играют пространственно реализующиеся социально-когнитивные подсистемы, из информационного содержания которых формируется, пополняется и обновляется «социальный запас» знания, сопряженный с пространством участия. В последнее включаются индивидуально и коллективно действующие субъекты. Такой запас знания раскрывается перед человеком постепенно. Вторичная социализация, расширяя пространство участия, позволяет дополнительно интернализировать специфическое знание, связанное с разделением труда, с участием в экономической и политической жизни. При этом усиливается когнитивный момент освоения социального запаса знания по сравнению с эмоциональным моментом, превалирующим в первичной социализации.

Идентификация, которая сопровождает процессе социализации и ресоциализации, характеризует именно изменения, происходящие в пространстве участия в связи с накоплением опыта участия и интерпретации его как опыта достоинства (равенства — неравенства, свободы — несвободы, солидарности — отверженности — противоборства). Она разделяется на идентификацию со стороны других и самоидентификацию. Последняя в период первичной социализации частичный характер: идет усвоение опыта конкретных значимых других (частичная идентичность). Но затем происходит интернализация норм, общепринятых правил общения, запретов, что ведет к абстрагированию от конкретного опыта, ролей и установок других, идентификации уже не только с ними, как близкими, но и с другими вообще. В сознании откладывается опыт как концентрирующийся образ ожиданий, предъявляемых человеку другими, что ведет к отождествлению в самоидентификации себя с членом более широкого сообщества, выходящего за рамки семьи и ближайшего окружения — с гражданином. Дж.Мид назвал этот процесс формированием «обобщенного другого», т.е. идентификацию с обществом, в результате которой его собственная самоидентификация становится более абстрактной, но и более предсказуемой, урегулированной.

Таким образом, возникает субъективное установление «целостной идентичности», т.е. самоидентификация человека в качестве принимающего ряд ценностей и норм общества, как соответствующих опыту участия как опыту достоинства. Целостная идентичность характеризует определенную симметричную связь объективной реальности пространства участия с объективацией ценностей и норм, с одной стороны, и идентификационно-ментального со-участия, с другой. Так целостная идентичность, объединяющая в себе различные интернализированные роли, установки, ожидания характеризует наполнение пространства участия идентификационными ресурсами, что объясняет устойчивое воспроизводство идентификационного механизма институционализации политического участия.

Распределение и перераспределение ресурсов в пространстве политического участия имеет в своей основе противоречивое взаимодействие ментальной автономии и ментальной зависимости человека. Ментальная автономия коренится в естественной, духовной, агентной идентичностях и обозначает пространство относительно свободного режима естественно-ценностного регулирования индивидуальной жизни. Она воспроизводится через пространственные характеристики матрицы само-полагания с ее модальностями само-бытности, само-сознания, само-явленности при определенном сочетании  с матрицей со-полагания (модальностями со-определенности, со-причастности, со-защищенности). Так обозначается пространство относительно мягкого и свободного режима общественного регулирования индивидуальной жизни. Приватная личная (семейная) жизнь и деятельность в различных локальных сообществах и организациях обусловливает реализацию прав, самостоятельный выбор значимых других, степени индивидуальной и групповой ответственности. Автономия предполагает возможность корректировки образа уровневых сообществ как обобщенного другого (ЕЦП), критического отношения к нормам, некоторую аполитичность и т.д. 

Ментальная зависимость проистекает из позитивно-нормативного регулирования, начиная с трендов справедливости (свободы, солидарности, равенства), идентичностей эгалитаризма, солидаризма, приватизма. Она может воспроизводиться в той же среде, что и автономия, но сильное подкрепление получает из субъективной реальности ЕЦП и ПНП (образов общества и государства) — «сверху» с помощью социальных идеаций и политико-правовых стратегий, регулирующих пространство участия. Такие регуляторы более жестко закрепляют сочетание трендов справедливости  и трендовых идентичностей. Здесь действуют ограничения, налагаемые позитивными нормами, государственными структурами, общеобязательным законодательством на деятельность индивидуального лица и локальных сообществ или организаций для упорядочения совместной деятельности  участия. В ментальности человека складывается «обобщенный другой» — ЕЦП и ПНП государства, который в отличие от локального «обобщенного другого» — уровневого сообщества, обладает моральным и позитивным правом принуждения. Такое принуждение проявляется уже в состоянии гражданства, так как сменить более объемное, хотя и более абстрактное, гражданство гораздо сложнее, чем принадлежность к локальному сообществу. Не в силах индивидуального человека или локального сообщества также изменить характер государственной власти. Все это также влияет на осознание «обобщенного другого» — совокупного множества субъектов пространства политического участия, при определенном сочетании обладающих достаточной силой подтвердить или пересмотреть легитимность и легальность власти. Для смены или обновления обобщенного другого — ЕЦП и ПНП государства — предусмотрены коллективно-тотальные процедуры (всеобщие выборы, наследование престола) или коллективно-корпоративные процедуры (назначение, выборы коллегией выборщиков и т.д.). При этом действуют социальные идеации и политико-правовые стратегии, препятствующие или способствующие изменению образа «обобщенного другого».

Ментальная зависимость индивидуального человека может деформироваться манипуляцией со стороны власти, использованием СМИ. СМИ серьезнейшим образом виртуализируют и политику, и политическое участие. При этом социальный запас знания эксплуатируется политически господствующими силами с целью усиления влияния на индивидуальную и коллективную ментальность
. В то же время ментальная зависимость до определенных ее пределов необходима и играет важную и полезную роль в достижении целостной идентичности, преодолении локализма и пространственной дискретности, свойственной уровневым сообществам, а также в пресечении произвола одного человека над другим
. 

Сочетание «автономия-зависимость» в пространстве политического участия передается представлением дискурса справедливости, регулируемого нормативистским демократизмом в отношениях субъектов политики как взаимозависимость нормативного эгалитаризма и административного иерархизма. Последние включаются через идентификационную сеть (ИС) в механизм оптимизации политического участия: нормативный эгалитаризм как равенство перед законом и набор прав человека, а административный иерархизм как нормативное сочетание в солидарности противоположностей свободы и равенства, как упорядоченность управления с разумным применением вертикальных методов управления (соподчинения, прямое подчинения, субординации и др.). 

Во взаимодействии (и противодействии) ментальной автономии и ментальной зависимости обобщается противостояние двух, черпаемых из социального запаса знания, видов опыта, характеризующих крайности участия как протеста и как сотрудничества. Первый, фундаментальный опыт автономии, можно довести до крайности реализации гоббсовской «войны всех против всех» или гражданской войны при слабости государства. Второй — фундаментальный опыт зависимости способен предстать в таком виде, когда участие-сотрудничество станет подпоркой государства, которое угнетает, эксплуатирует, попирает права человека, не самоограничивая свое господство. Эти фундаментальные виды опыта влияют на идентификацию, обозначая в ментальности людей опасные ориентиры  обобщенных (негативных) других: а) ослабленные ЕЦП и ПНП при абсолютизированном локальном сообществе — образы охлократических беспорядков или же б) господствующие без ограничений ЕЦП и ПНП — Левиафан. Отсюда и их отражение на уровне теории — абсолютизировавшие опыт достоинства в рамках идей государственно-правового позитивизма, с одной стороны, и критические теории естественно-правового, либертарного и анархистского типов, доводящие до абсурда идею прав человека, с другой. 

К первым часто тяготели традиционно-консервативные теории, а также современные обновленные неоконсервативные с элементами либерализма и функционализма, претерпевшие серьезную эволюцию в ХХ веке. Они берут начало от идей Платона, утверждавшего, что государство определяется тем, кто правит и какие цели ставит. Эти идеи позднее претерпели парадоксальные, функционалистские изменения в условиях прагматизма капиталистической эпохи
. Вторые, отталкиваясь от элементов учений Аристотеля, софистов, стоиков — проделали эволюцию, включая в себя и естественно-правовые, и революционаристские компоненты, затем в процессе развития разделились на множество потоков с либеральной и социальной ориентацией, в чем-то сближаясь, в чем-то радикально расходясь друг с другом и с названным выше консервативным течением. 

Ученые, пытающиеся преодолеть крайности как индивидуалистической автономии, так и коллективистской зависимости, стремились и стремятся поставить во главу угла дискурс политической справедливости, в равновесии его юридической и социальной составляющих, постоянно подчеркивают нравственные аспекты политики, соответствие позитивных норм традициям и культуре конкретного общества. С нашей точки зрения, цинизм и аморализм в политике, подстегиваемый абсолютизацией государственно-правового позитивизма, и абстрактный, вневременной и внепространственный либерализм, вооруженный универсалистской идеей прав человека, одинаково могут скатываться к прагматизму и политическое делячеству. 

Дело в таких случаях сводится к завоеванию пространства политического участия для авторитаризма или политического радикального экспериментирования, не учитывающего, есть ли для этого условия или их нет. В то же время постоянно проявляются и дискурсы «третьего пути», нравственного обоснования политики и прав человека, баланса индивидуального и коллективного, консервативного, социального и либерального начал, традиции и модернизаторства. Все это имеет прямое отношение к политическому дискурсу справедливости, затрагивающему теорию идентификации
.

Идентификационная составляющая механизма институционализации политического участия и выполняет важную функцию оптимизации участия (активности носителей ресурсов). Она включает в себя набор интеграционных идентичностей, придающих политическому участию сбалансированный характер. Природа интеграционных идентичностей и их укорененности связана с коллективной ментальностью, а точнее с опытом достоинства (идентификационно-ментальным соучастием и трендами справедливости). Они проявляются именно в политическом участии, при артикуляции и агрегировании интересов субъектов политики. В переходные периоды в результате нарушения функционирования интеграционных идентичностей возникает рассогласование (диссонанс), что порождает контр-идентичности. Они сигнализируют о несправедливости порядка, об ущемлении достоинства человека, о дезинтеграции общества, об определенном «оборонительном» коллективном поведении. Это свидетельствует о том, что не взаимодействуют в должной мере естественно-ценностный порядок (ЕЦП) и позитивно-нормативный порядок (ПНП), в силу чего возникают нарушен ценностно-нормативный контекст, т.е. есть сбои в действии норм как компонента механизма. Это ведет к диспропорции ментальной автономии и ментальной зависимости. Ментальность человека активизирует определенные компоненты опыта достоинства для того, чтобы восстановить функционирование интеграционных идентичностей. В таком случае контр-идентичности выступают в качестве динамичных ментальных образований, проявляющихся в определенных альтернативных конструктивных (продуктивных) типах мышления. Контр-идентичность может служить переходным образованием для восстановления идентичности и устойчивости пространства политического участия. Такие контр-идентичности могут не распространяться на значительное число людей и не оказывать серьезного дезинтегрирующего влияния на политическое пространство. Например, т.н. «позитивный негативизм», когда избиратели голосуют «против всех кандидатов», есть проявление контр-идентичности, которая, однако, не всегда ведет к дезинтеграции. 

Но возможно и другое развитие как пространства протестного участия, когда контр-идентичности становятся неконструктивными. Особенно опасны контр-идентичности, которые представляют собой устойчивые состояния и оставляют неизгладимый след в коллективной и индивидуальной ментальности (контр-идентичности, связанные фрустрацией от национализма, роста преступности, безработицы и других негативных явлений). В случае расширения несоответствий между представлениями о справедливом порядке и реальными условиями, ущемляющими достоинство и права человека, порождаются контр-идентичности,  которые характеризуют назревающий справедливый протест. Часто это свидетельствует о дефиците условий для реализации такого ресурса политического участия как «слово»
. Однако, такой накапливающийся протест может вылиться в демократические формы, если репрезентируется словом: голосование на выборах, демонстрации, участие в референдумах, в митингах, петициях, народных инициативах, плебисцитах, в опросах, выступлениях в СМИ, в Интернете и т.д.. 

Для более глубокого изучения набора механизмов утраты (деидентификации) и восстановления идентичности можно обратиться к периодам крупных перемен, судьбоносных преобразований и переворотов, какими были, например, 1917 год в России, установление Веймарской республики в 1918 году в Германии, «Новый курс» Ф.Д.Рузвельта в США, 1933 и 1945 годы в Германии, 1945 год в Японии, 60-е и 80-90-е годы в СССР и Восточной Европе, 90-е годы в республиках постсоветского пространства, 70-90-е годы в КНР. 

В разном сочетании и в различной мере применялся этот набор механизмов, различались темпы и результаты, но всякий раз речь шла об изменении объективной реальности и влиянии на идентификационную составляющую пространства политического участия. В частности, механизм разрушения баланса ментальной автономии и зависимости заключался, как правило, в осуществлении следующих мероприятий: а) монополизация распоряжения социально-когнитивными подсистемами, социальным запасом знаний общества; б) искажение дискурса по поводу интерпретации знаний из этого запаса; в) подмена значимых других и обобщенного другого с помощью пропаганды «новой реальности» и «новых героев»; г) представление мнимых путей расширения ментальной автономии, оказывающихся на самом деле для значительных слоев населения «ловушкой», ведущей к усилению ментальной зависимости от «новой реальности»; д) манипулирование с помощью использования виртуальной реальности как альтернативной реальному пространству политического участия; е) замалчивание альтернатив, ведущих к развитию на основе «старой» объективной реальности, монополизация пропаганды «нового» пространства участия как безальтернативной; противопоставление юридического дискурса (абсолютизация гражданских и политических прав человека и роли юридической практики) и социального дискурса (абсолютизация социального равенства и редистрибуции в образе социальных прав). 

Не только в кризисные моменты общественного развития, когда речь идет в той или иной степени о ресоциализации, но и в относительно спокойные периоды возникают проблемы поддержания таких состояний идентификационно-ментального со-участия (коллективной ментальности), которые характеризуются консенсусностью (общественным согласием)
. Но кризисы всегда наиболее выпукло обнажают таящееся в обществе конфликтное начало. Это начало помогает раскрывать идентификационно-ментальный метод изучения ресоциализации. Ресоциализация характеризуется тем, что государство целенаправленно в той или иной степени стремится, преодолевая апатию или неадекватное протестное участие, возникающее у значительного числа людей, настроить их на новую субъективную реальность, заставить принять ее и изменить свою идентичность. (Речь идет о тех, кто не принял добровольно, по собственному желанию новую субъективную реальность и идентичность). 

В условиях серьезного изменения пространства участия возникают значительные альтернативы и возможности принятия этих альтернатив. В результате, целостная идентичность проявляет неустойчивость, поскольку резко поколеблен образ «обобщенного другого», что проявляется в рассогласовании ПНИ и ЕЦП. Примерами здесь могут быть акция гражданского неповиновения, когда ЕЦП прямо противопоставляется ПНП, или возникновение гражданских войн и появление массовых потоков беженцев, когда возникают настроения в пользу противопоставления «взбунтовавшегося» ЕЦП и угнетающего ПНП.   

Человек может воспринять эту реальность, идентифицироваться с ней частично или совсем не идентифицироваться, апеллируя к «старой». Все это сказывается на идентификационно-ментальном со-участии. Скажем, возможен вариант, когда принимают «новую реальность» как навязанную или сомнительную, или нежелательную вообще, хотя и неизбежную. Возникает потенциальная конфликтность, вытекающая прежде всего из того, что «новая реальность» или нежелательна, или гораздо «хуже», чем ожидалось, или же внедряется насильственными методами, а потому не может быть принята как субъективная реальность и стать в силу этого субъективной идентичностью, т.е. нахождением места (уместностью) того или иного человека и общности в идентификационно-ментальном со-участии. Такой приход «новой реальности» приводит к усиливающемуся диссонансу между ЕЦП и ПНП, а соответственно и к кризису взаимодействий пространстве политического участия между индивидуальными и коллективными ментальностями. Институты государства и общества стараются в такие периоды найти поддержку в коллективной ментальности, преодолеть ее релятивизм, чтобы нейтрализовать возникающий социально-когнитивный диссонанс, ведущий к деидентификации. Состояние национально-государственной идентичности как соединение или рассогласование ЕЦП и ПНП можно проиллюстрировать на примерах отношения к институтам общества и государства в различных странах (см. таблицу 3).

Таблица 3. ДОВЕРИЕ К ИНСТИТУТАМ 
ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА

	
	Парла-мент
	Армия
	Профсо-юзы
	Церковь
	Партии
	СМИ

	Россия-97
	7,3
	28,1
	11,4
	37,6
	3,8
	25,8

	Франция-90
	48,3
	56,4
	32,0
	49,6
	23,0
	38,№

	Западная Германия
	50,5
	39,8
	35,9
	39,7
	-
	34,2

	Дания
	42,0
	45,6
	46,4
	47,3
	33,0
	30,7

	Швеция
	47,1
	48,9
	40,3
	37,5
	-
	32,9

	США
	45,7
	85,0
	33,4
	70,0
	-
	56,3

	Чехословакия-90
	37,3
	40,4
	24,4
	27,1
	-
	32,0

	Восточная Германия
	40,7
	14,1
	27,8
	43,0
	30,0
	21,2

	Венгрия
	39,1
	57,0
	28,8
	55,6
	-
	39,0


.Г.Дилигенский, характеризуя подобные диссонансы, подчеркивал, что «в результате возникают вновь и вновь ситуации, когда лица переходят от отождествления своих индивидуальных групповых интересов к ощущению разрыва между ними, наступает очередной кризис общественного сознания и социальной идентичности индивидов, упадок их общественной активности»
. Возникающие асимметрии разрушают у значительного числа людей целостную идентичность и соответственно состояние идентификационно-ментального со-участия. 

Потеря идентичности связана с состоянием не-идентичности, или ослабленной идентичности, когда индивидуальный человек заключен в объективную реальность, как в чуждый ему мир, и его собственная субъективная реальность лишь в незначительной степени отражает такой мир. В последнем не оказывается подобающего места для обретения идентичности конкретного человека или группы. Налицо обострившееся противоречие ментальной автономии и ментальной зависимости, которое человек может разрешить разными путями: 

а) полнее включиться в этот мир, подгоняя или меняя свою старую субъективно принятую идентичность под объективно предписанную идентичность; 

б) пытаться изменить объективную реальность, не принимая объективно предписанную идентичность и создавая субъективную контр-реальность и контр-идентичность. 

В большинстве случаев такая контр-реальность, опираясь на различные уровневые сообщества (естественные, духовные, агентные), формирует субъективно принятую идентичность как оппозиционную (контр-идентичность) и стремится завоевать более обширные плацдармы в пространстве политического участия
. Тем самым «обобщенный другой» как важнейший элемент идентификации раздваивается на враждебные или конкурирующие образы ЕЦП и ПНП. Ментальность маркирует такое раздвоение как «круги идентичности», внутри которого находятся «свои», а вне — «чужие».

Проблема подрыва ментального согласия и солидарности из-за формирования контр-идентичности, рассматривается различными теоретиками по-разному, хотя все они так или иначе решают задачи соотношения ментальной автономии и ментальной зависимости. Вопрос упирается в нормирование иерархий, их устойчивость, застойность, возможность замены или разрушения. Причем, для социалистов основной принцип — это расширение равенства с помощью разумного ограничения свободы, создания иерархий на основе определенной гипертрофии равенства и солидарности. Для либералов — это принцип расширения свободы за счет снижения равенства и формирование иерархий за счет широкого представительства, выборов политической элиты и лидеров, формирования в ходе таких выборов органов государственной власти, рыночной конкуренции. Консерваторы стремятся к солидарности, управляемой за счет традиционных иерархий, берущих начало от территориальных и родовых сообществ, традиционных ценностей морали, патриотизма всех слоев и аристократической элиты, за счет социально ориентированных рыночных структур, религиозного освящения иерархий в обществе.

Автономия и зависимость и ментальное воплощение их взаимодействия в субъективно принятой идентичности, равно как и вопросы симметрии-асимметрии последней с объективно-предписанной идентичностью, имеют прямой выход к проблеме ментальности в современном понимании демократизма. Как выявляется большинство, каковы механизмы возведения мнения большинства в предписываемую волю и в объективно предписываемую идентичность? Какова устойчивость влияния этой воли на это самое большинство и каковы идентификационные механизмы нейтрализации контр-идентичностей меньшинства? Эти вопросы в поле проблем решаемых с помощью идентификационно-ментального метода.

Проведенное исследование уже показывает, что автономия и зависимость здесь коррелируются ментально с ЕЦП и ПНП. Но должно быть идентификационно-ментальное образование, которое характеризует эти корреляции и регулирует их через пространство участия. Таким образованием является идентификационная составляющая механизма институционализации, опирающаяся на идентификационно-ментальное со-участие. Выше было сказано о влиянии взаимоотношения ЕЦП и ПНП на соотношение автономии и зависимости. В целом это отражает влияние ценностно-нормативного контекста  на идентификационные ресурсы участия, их интегратор (синтезатор) ИС. Именно во взаимоотношениях ЕЦП и ПНП заключены корреляционные установки на расхождение, совпадение, враждебность или конкуренцию различных ресурсов в пространстве участия. Такое взаимоотношение ЕЦП и ПНП характеризует структуру и содержание пространства участия, определяемых либо равновесием влияния компонентов и ресурсов, либо доминированием одного из них, а соответственно и характером возникающих цдентичностей и контр-идентичностей. 

Взаимодействие ЕЦП и ПНП пространство коллективной ментальности) включает в себя «обобщенного другого», интернализированного людьми в виде «социальных установок» (Дж.Мид), под коллективным давлением требований субъектов пространства участия — сообществ (ЕЦП с социальными идеациями) и предписаний государственных структур (ПНП с политико-правовыми идеологиями). Особая сложность заключается в том, что обобщенный другой, выступая в соединении двух ипостасей: ЕЦП и ПНП, раздваиваются, и какая-то из этих частей может доминировать в коллективной ментальности. При этом возникают доминанты: или автономии, или зависимости, нарушается их баланс. Для характеристики такого взаимодействия, которое удерживает в себе раздваивающегося или сливающего «обобщенного другого» (образы ЕЦП и ПНП), важно показать также взаимодействие модальностей идентификационной сети (ИС).

Модальности ИС являются важным механизмом в достижении баланса автономии и зависимости, сглаживания противоречий ЕЦП и ПНП, помогают представить и поддержать их оптимальное соотношение в коллективной ментальности. С их помощью, например, можно представлять компоненты субъективной реальности, обозначаемые терминами «правовое государство» и «гражданское общество». Кроме этого, важно отметить и целевую функцию модальностей — формирование представление о «достоинстве человека» и достойных его условиях как содержания  идентификационно-ментального со-участия и пространства политического участия. В результате возникает своеобразная композиция модальностей «достоинство человека в достойном порядке», которая обозначает качество, границы и перспективу пространства участия. Наконец, модальности, взаимодействуя друг с другом, обозначают в пространстве участия опыт достоинства, универсальные компоненты этого опыта.

Модальности ИС разделены на ценностные (матрица само-полагания) и позитивные (матрица со-полагания). Ценностные модальности связаны в механизме институционализации с ценностной структурой ЕЦП, соотносят общественные условия как с ценностями уровневых сообществ или организаций, так и с индивидуально принятыми представлениями компонентов опыта достоинства. Таким образом, в индивидуальной ментальности закрепляются основания субъективной реальности и субъективно принятой идентичности — «обобщенный другой» в локальном масштабе уровневых сообществ. 

Модальность ИС само-бытность обеспечивают референтизацию «малых пространств» традиционалистских уровневых сообществ: семьи, общины, города (муниципалитета, коммуны), местного управления и самоуправления, этнической общности и т.д. Эта модальность обозначает свободу как естественную идентичность обыденного индивида, т.е. свободу, заключенную в рамки общинных, территориальных вольностей («порядков», пространств). «Малые пространства» — предмет пристального внимания исследователей демократии (Х.Арендт, А.П.Бутенко, М.Вебер, А.Б.Зубов, Л.Б.Коган, Л.Н.Панкова, Р.Парк, Ф.Теннис, О.Н.Яницкий и др.). Дж.Мэдисон рассматривал такие пространства для изучения «крамолы» и её влияния, называл порядки в таких пространствах «чистыми демократиями», в отличие от больших пространств  республик-федераций
.

С «малых пространств» начинались также попытки построения контр-реальностей и контр-идентичностей, противопоставляемых существующему ЕЦП и ПНП, например, в обосновании и реализации утопий, — будь то «Город Солнца» Т.Кампанеллы, «Остров Утопия» Т.Мора, фаланстеры Ш.Фурье, модель «гармоничного сообщества» Р.Оуэна (наглядно она была представлена архитектором С.Уайтвеллом в 1825 г.) и его фабричные и кооперативные общества, колония «Новая гармония». Частичная реализация данных идеалов произошла в современных израильских киббуцах и швейцарских кантонах — общинах. В 70-80-х годах XX века экологические и другие альтернативные движения как бы возрождают в новых условиях построения контр-реальностей по типу общин, традиционалистско-идеационных сообществ и групп взаимопомощи
.

Само-бытность обозначает определенный простор пространства участия («вольности»). В ней соединяется «чистая» (негативная) свобода и социально-онтологический опыт со-участия и рациональная вольность местного сообщества (или семьи, общины). Так формируется автономия-зависимость субъектов коммунального сообщества и демократизм субстанционального (муниципального) народоправия
. Коммунальная идентичность как часть целостной субъективно-принимаемой идентичности помогает устанавливать симметрию объективной и субъективной реальности с помощью презентации естественно-антропологических прав человека и репрезентации их в качестве защищенных авторитетом локального «обобщенного другого» — вольности общины. Причем это достигается часто за счет поддержания равноправия и взаимопомощи в общине
. 

Следующая ценностная модальность — само-сознание коррелируется с подчеркивает значимость для человека того «запаса социального знания», который дает знание о человеке и его месте в обществе как моральном гаранте порядка, с одной стороны, и сознательном критике порядка, с другой. Эта модальность соединяет противоречие таких компонентов опыта достоинства как вера и рацио-знание, моральный и когнитивно-коммуникационный компоненты. Так референтизируются общности и институты общества, которые обеспечивают формирование духовной идентичности и ее поддержание: церковь и соответствующие трансцендентальные уровневые общности (приходы, монастыри, епархии), коммунитарные сообщества (коммуны последователей С.Макаренко), идеологические и научные общества, клубы и объединения избирателей, группы сочувствующих партиям, озабоченные поисками «правды», «справедливости», «порядка», патриотизма и т.д. Такая референтизация упорядочивает и расширяет пространство участия. С такой идентичностью связана презентация духовно-культурных прав человека.

Третья ценностная модальность само-явленность («эффективность»)  рационализирует опыт участия с точки зрения «целерационального действия» как операциональный опыт выбора, накапливаемый в ходе принятия решений в деловой, профессиональной сфере. Она отражает «разрешающие» возможности прагматических общностей и действий агентов (работников, специалистов, управленцев, политиков) по реализации своих производительных возможностей. Так презентируются (представляются) агентные права производителей, отличающие их от потребителей, показывающие, что они принадлежат к «классу» (слою) профессионально работающих людей, эффективно воспроизводящих основные «объекты гражданских прав», а также и структуры, способствующие формированию субъектов гражданских прав. 

В результате ценностной референтизации с помощью модальностей ИС «срезов» социальной структуры ЕЦП (и его объективация в обществе) признается как «достойный» или «недостойный» человека. Как следствие, люди презентируют свой опыт достоинства через естественно-антропологические, духовно-культурные, агентные (профессиональные) права, которые в ходе такой презентации или укрепляют ЕЦП и субъективную идентичность, или корректирует последние. Но ценностная референтизация, создавая ценностные иерархии, не покрывает всего пространства ментальности и нуждается в позитивной референтизации. Кроме того, между самими ценностными модальностями может возникать конфликт, диссонансы, доминирование одних идентичностей над другими. Например, Модальности само-явленность («эффективность») над другими, что разрушает целостную субъективно-понимаемую идентичность и вызывает «социо-когнитивный конфликт»
. Тут необходима помощь позитивных модальностей для поддержания ценностной структуры и охраны прав человека. Таким образом, ценностные Модальности характеризуют внутреннюю направленность людей и малых сообществ на идентификационно-ментальное со-участие. 

Другой вид модальностей — позитивные модальности ИС — помогают оценивать политико-правовые стратегии и ПНП в целом в его отношении к идентификационно-ментальному со-участию. То есть реальную политику, решения судов, правительства, законодательство и другие институты как «справедливые» или «несправедливые». И в этом смысле эти модальности характеризуют «внешнюю сторону идентификационно-ментального со-участия, условия со-участия. 

Модальность ИС со-особенность — дифференционная позитивная модальность со-определяет ориентации по отношению к позитивным нормам, юридической практике, конкретным решениям органов власти на различных уровнях, к позициям лидеров политических организаций, локальных сообществ, отдельных агентов в приватном пространстве политического участия, а также индивидуальные политические права агентов. Позитивная дифференциация связана с моральным закреплением устойчивой связи индивидуальных свобод человека с нормативными системами общества, позитивным правом и политикой государства. 

Другими словами, со-особенность людям дифференцированно оценивать политико-правовые стратегии государства с точки зрения того, насколько они способствуют осознанию, поддержке индивидуальных прав и свобод. Отсюда в ментальности формируются соответствующие компоненты, закрепляется опыт достоинства 

Другая позитивная модальность — со-причастность (конвенционально-корпоративная) подчеркивает значимость государственных и государственно-общественных структур, институтов выражения индивидуального и коллективного мнения, волеизъявления, переговорных процессов, а также представительства интересов различных общностях и организациях на разных уровнях. О подобной референтизации и ее следствиях писал Б.Констан: «Вы видите, как возвышается нация при появлении в ней первого же института, делающего возможным регулярное осуществление политической свободы. Вы видите, как наши сограждане из любых классов и всех профессий, покидая сферу обычных занятий, свой частный промысел, внезапно поднимаются на уровень важных обязанностей, доверенных им конституцией, здраво делать выбор, энергично сопротивляться, разоблачать хитрости, не бояться угроз, благородно противиться соблазнам»
. Если дифференционная модальность может оценивать в качестве справедливой организацию правозащитников, хорошо поставленное гражданское судопроизводство или институт омбудсмена (уполномоченного по правам человека), то конвенциональная модальность — действенность плебисцитов, референдумов, избирательной системы, самоуправления в различных общностях и организациях, законодательную базу свободного волеизъявления. Так презентируются коллективно-корпоративные права и свободы, идентичность «солидаризм», соединяющаяся с горизонтальными идентичностями.

Третья позитивная модальность — со-защищенность (законническая легальная) выражает одобрение (неодобрение) в ориентациях граждан отношений к институтам, обеспечивающим авторитетность, общеобязательность, функциональность законов, Конституции, обеспеченность равенства всех перед законом. Она связана с политико-правовой идеологией «легализация» и поддерживает идентичность «эгалитаризм» и модальность «со-защищенность». В глазах граждан справедливый порядок должен обязательно включать в себя: а) равенство всех — от рядового гражданина до Президента, от бедняка до крупного олигарха — перед законом; б) обеспечение регламентированного правового пространства; в) эффективность действия правоохранительных органов и соответственно неотвратимость наказания за преступление; г) развитость институтов социального государства и права. В конечном счете, речь в идеале идет об эгалитарном тотализме законопослушности
. Развивая свое положение об «обобщенном другом», Дж.Мид отметил: «Именно из всеобщности, присущей чувству общего действия, вытекающего из этих импульсов, и вырастают институты закона, а также регулятивного и репрессивного правосудия»
. 

Но кроме того, нормативный эгалитаризм в соединении с административным иерархизмом означает и развитую социально-правовую защищенность, презентацию социально-позитивных прав, государственной защиты важнейших институтов и слоев общества. Модальность «со-защищенность», с одной стороны, отражает внутреннюю приверженность праву, с другой, находит связь с политико-правовой стратегией легализации. 

Позитивные модальности, соединяясь с ценностными модальностями, обозначают целостную субъективно принятую политическую идентичность, Если же возникает социально-когнитивный диссонанс, рассогласование модальностей, то создается контр-идентичность, включающая те компоненты опыта, которые или снижают авторитет государства и соответственно усиливают правовой нигилизм, или, наоборот, ориентируют на «сильную руку» (пансанкционизм). Наглядное представление о возникновении целостной субъективно принятой идентичности дает схема 17, отражающая набор интеграционных идентичностей в пространстве участия.

В коллективной ментальности аккумулируется набор социальных интеграционных идентичностей, придающих ей сбалансированный характер, примиряющий ЕЦП и ПНП. Так поддерживается симметрия объективной реальности и субъективной реальности, а соответственно симметрия между объективно предписанной и субъективно принятой идентичностями людей. Воспринятый в коллективной ментальности ЕЦП дает о себе знать стремлениями индивидуально действующих лиц к ментальной автономии (приватной и локально-территориальной). Но стремление к приватной автономии, представленное нонконформной идентичностью, частично уравновешивается солидарно-гомеостатной идентичностью. В последней аккумулируются стремления к локально-территориальной коллективной автономии, с одной стороны, и зависимости, с другой.
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Схема 17. Пространство коллективной ментальности

с набором интеграционных идентичностей

Но приватизм нонконформной и локализм солидарно-гомеостатной идентичностей в значительной степени испытывает влияние и двух других интеграционных идентичностей, а именно агентно-производительной (АПИ) и социально-позитивной (СПИ) идентичностями. Причем, АПИ представляет субъективно-принятую идентичность производителей (агентов), работников, включенных в общественно-полезные ниши (страты) социальной структуры (трудовые коллективы, индивидуально-частное предпринимательство, акционерное предпринимательство и т.д.). Сама АПИ также характеризуется определенными стремлениями к корпоративной автономии, поскольку предпринимательству необходима экономическая свобода. Но эта автономия даже для частнопредпринимательской деятельности предполагает зависимость от общей социальной структуры, рынка труда и капиталов, правового режима имущества юридических и физических лиц, покупательной способности населения, интеграции или дезинтеграции экономического пространства. Предприниматель и наемный работник заинтересованы в порядке и законности, последовательной налоговой политике и стабильном течении политических процессов. 

В отличие от АПИ, социально-позитивная идентичность (СПИ) обладает наиболее сильным стремлением к зависимости (особенно социально-правовой) и в стабильные периоды касается абсолютного большинства населения. Дело в том, что социальная защищенность необходима не только для детей, инвалидов, матерей, пенсионеров, больных и т.п., но и для всех людей в любой момент их деятельности (юридические факты в связи со стихийными бедствиями, производственными травмами, несчастными случаями), а также с наступлением старости. СПИ предполагает также правовую защиту, законопослушность, подчинение правовому режиму и формирование нетерпимости к правонарушениям, равенство всех перед законом. Данная схема предполагает такой набор интеграционных идентичностей, который отличает стабильное общество. Соответствующий порядок в надежном варианте существует на ограниченных пространствах, скажем в Швейцарии, ее кантонах, или в Австрии, Швеции, Норвегии, хотя и там, в этих относительно небольших странах, бывают диссонансы ЕЦП и ПНП, возникают контр-идентичности
 (то, что Дж.Мэдисон называл «крамолой»). 

Однако такие контр-идентичности (см. схему 18) могут не распространяться на значительное число людей. Если они и возникают, то служат временным «мостиком» к восстановлению целостной идентичности. Формирование контр-идентичностей в этих странах чаще всего связано с безработицей, реже с раскрытием коррупции, финансовых афер. К другим же странам такая схема подходит с определенными оговорками. Например, АПИ в большинстве стран в настоящее время нарушается, например, в связи с безработицей. Когда существенная часть населения (так, в Испании в 90-е годы — около 22 %) приобретает статус маргиналов, она начинает терять свою интегрированную социальную идентичность. Идентичность таких людей нарушена, т.е. их социальный статус и вместе с ним значения идентичности, приписываемые другими людьми, расходятся с теми значениями. которые они признают или объявляют для себя сами.
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Схема 18. Контр-идентичности в пространстве 

политического участия

Застойная безработица приводит к тому, что возникает маргиналистско-аутсайдерская контр-идентичность значительного числа людей (сами безработные, члены их семей) и соответственные требования, укрепляющие оппозиционные силы. На такой почве усиливаются люмпенские или аутсайдерские контр-идентичности, которые являются довольно стойкими. Для определенных групп людей они выполняют роль социальной идентичности. 

СГИ, может разрушаться, например, в связи со значительными миграциями (См.: диаграмму 1), стихийными бедствиями, производственными, техногенными катастрофами, войнами, межэтническими конфликтами. 




Диаграмма 1. Динамика роста численности вынужденных 

мигрантов в Российскую Федерацию из стран СНГ и Балтии

Действует зависимость: техногенные или социогенные потрясения — миграция —  потеря значительной части прав, связанных с жильем, работой, здоровья, социальной защитой — формирование контр-идентичности, Вместе с ней может появляться и другая деструктивная контр-идентичность — местническая, когда коренное население враждебно или настороженно воспринимает беженцев и вынужденных переселенцев из других стран или регионов, или  же противопоставляет себя другой части государства.

Нон-конформная идентичность (НКИ) играет полезную роль в условиях стабильности, стимулирует активную, критическую позицию по отношению к порядку. Однако в периоды дестабилизации, когда НКИ не уравновешивается другими социальными идентичностями, возникает сильная тенденция к эгоизму, неконструктивному критицизму и другими отходами от солидаристских, интеграционных идентичностей к критицистской и изоляционистской контр-идентичностям с различными их разновидностями.

Социально-позитивная идентичность (СПИ) — наиболее интеграционная — при ее «застое», стагнации также может размываться, превращаться в конформистские, стагнационные контр-идентичности, приводящие к застою активности, к молчаливой поддержке несправедливых действий властей, к сопротивлению новациям и т.д. Такие деструктивные контр-идентичности могут способствовать образованию в коллективной ментальности неприятия инакомыслия и вытеснению групп «меньшинства» («еретиков») из определенных социально-пространственных ниш.

Аналогично могут возникать и другие контр-идентичности
: «фундаменталистская», «критицистская», «авангардистско-элитистская», «изоляционистская». Фундаменталистская основывается на опыте фанатизма, например, религиозного, идеологического, националистического, преданности определенным вождям, учениям. Критицистская контр-идентичность означает неприятие существующего порядка, сопротивление ему. Наряду с полезной общественной функцией создания пространства участия для демократизма, она может играть и деструктивную роль, если не сориентирована на конструктивную критику.

Авангардистско-элитистская контридентичность характеризует ментальность слоев, отрывающихся от реального состояния других групп, но представляющих эту свою ментальность эталоном (ментальность нуворишей, декадентов, автократов, политиканов). Изоляционистская контр-идентичность характеризует такие ответвления ментальности, которые отходят на основе индивидуализма к изоляции человека от активной жизни, уход «с головой» в личные дела, несмотря на несправедливости, творящиеся кругом.

Названные и другие контр-идентичности могут соединяться в блоки, образуя устойчивые конфигурации, блокирующие формирование и осознание опыта достоинства, деформируя условия идентификации значительной части людей. Скажем, авангардистско-злитистская, конформистская (и отчасти фундаменталистская) контр-идентичности могут сочетаться в блоковой ментальности автократов, власть которых держится, благодаря послушному большинству или фундаменталистская и местническая контр-идентичности соединяются в блоковой идентичности националистически ориентированных предводителей группировок, например, в Чечне времен Д.Дудаева и А.Масхадова. В таких ситуациях контр-идентичности приобретают уже самостоятельное значение  идентичностей. Формируется соответствующая коллективная ментальность.

* * *

Рассмотрев взаимосвязь проблем идентичности и социального пространства мы приходим к выводам:

1.  Интеграционные идентичности и контр-идентичности дополняют перечень идентификационно-ментальных ресурсов, формируются как набор идентификационно-ментальных образований и концентрируются в коллективной ментальности, который характеризует осмысление людьми своего социального опыта в контексте политических процессов. Осмысливая этот опыт с точки зрения достоинства человека и справедливости порядка, люди помещают себя в соответствующие участки субъективной реальности и присваивают себе субъективную идентичность. Таковые участки реальности имеют прямое отношение к пространству участия, где модальности соединяют достоинство человека и справедливый порядок, который человек строит и поддерживает.

2.  Контр-идентичности возникают в результате нарушения функционирования интеграционных идентичностей. Они сигнализируют о несправедливости порядка, об ущемлении достоинства человека, о дезинтеграции общества, об определенном «оборонительном» коллективном поведении. Это свидетельствует о том, что разрушается гармоничное взаимодействие ЕЦП и ПНП, возникают диспропорции ментальной автономии и ментальной зависимости. Коллективная ментальность людей, активизирует определенные компоненты опыта достоинства для того, чтобы восстановить целостную идентичность. 

3.  Восстановление идентичности — один из механизмов институционализации и оптимизации политического участия. Контр-идентичности — динамичные ментальные образования, проявляющиеся в определенных типах мышления и действия. Контр-идентичность может служить переходным образованием для восстановления идентичности. Но возможно и другое течение, когда контр-идентичности характеризуют устойчивые и длительные состояния и оставляют неизгладимый след в коллективной и индивидуальной ментальности, деформируя механизм институционализации и оптимизации политического участия.

4.  Но этот протест может вылиться и в другие формы, кроме бунта, демократические в своей основе: голосование на выборах, демонстрации, участие в референдумах. В таком случае контр-идентичности расширяют пространство проявлений  демократизма, восстанавливают баланс ментальной автономии-зависимости, служат восстановлению идентичности. Необходимое взаимоотношение ЕЦП и ПНП поддерживается благодаря такому набору интеграционных идентичностей, которые уравновешивают друг друга. В данном случае реализация протеста в форме критицизма устраняется при восстановлении конформности с помощью механизма выбора. Институционализация участия отражает динамику конфликтов консенсуса в обществе, играет важную роль в восстановлении равновесия интеграционных идентичностей и самого механизма оптимизации политического участия.

5.  Важным является функция оптимизации участия, выполняемая механизмом институционализации участия. Оптимизация отражает диалектику интеграционных идентичностей и контр-идентичностей и осуществляется в рамках механизма институционализации участия, а также специальных механизмов разрешения конфликтов. Механизм восстановления набора интеграционных идентичностей при наличии достаточного пространства политического участия таков, что одни контр-идентичности как бы «гасят» другие («парные») контр-идентичности или те из них, которые возникают из нарушения идентичностей на другом полюсе. Например, критицистская контр-идентичность, образующаяся из нон-конформной идентичности, нейтрализуется с помощью «полярной» конформной контр-идентичности, формирующейся в рамках социально-позитивной идентичности. Или же фундаменталистская и изоляционистская контр-идентичности могут гасить друг друга, а маргиналистско-аутсайдерская может нейтрализоваться в рамках солидарно-гомеостатной идентичности местнической контр-идентичностью, когда, например, поселенческие общности притупляют чувство неудачного агента. Парные контр-идентичности также уравновешивают друг друга: авангардистско-элитистская и маргиналистско-аутсайдерская, критицистская и изоляционистская, конформистская и фундаменталистская, местническая и миграционистская. Скажем, социально-правовые действия честной общины и социальных работников миграционных служб помогают восстанавливать идентичность вынужденному мигранту.

6.  С помощью ценностных и позитивных модальностей осуществляется рефлексия опыта достоинства человека и справедливости (достойности) порядка, обеспечивается гибкость набора идентичностей и контр-идентичностей и эластичность субъективной реальности, а вместе с ней и сохранение пространства политического участия. Сбалансированность интеграционных идентичностей и контр-идентичностей характеризует изречение Авраама Линкольна: «В той мере, в какой я не хочу быть рабом, я не желаю быть и хозяином. Именно так я понимаю демократию»
. О значении баланса ментальных компонентов свидетельствует также исследование Г.Алмонда и С.Вербы о «гражданской культуре», включающей в себя «приходскую», «подданническую» и «активистскую» культуры
. 

Набор интеграционных идентичностей и контр-идентичностей характеризует более устойчивую структуру идентификационно-ментального со-участия и политического участия

7.  Проведенное исследование позволяет сформулировать следующее определение: «Политическая идентификация — это процесс осознания человеком опыта своего участия как способности реализовать идентификационные ресурсы различных сообществ, определяющие его ментальную автономию и ментальную зависимость, с целью определить свою позицию в пространстве участия по отношению к позиции других. Соотношение последних, определяя пространство идентификационно-ментального со-участия, детерминирует характер его участия индивидуально или в составе социальной группы по артикуляции и агрегировании интересов, в формировании соответствующих институтов, в том числе влияющих на его положение и власть. политическая идентификация связана с рационализацией, смыслополаганием, типизацией, сопровождающими функционирование механизма институционализации политического участия.

Глава IV. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  

В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ В 90-е ГОДЫ: ВОЗМОЖНОСТИ 
И ГРАНИЦЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕФОРМ

( 1. ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧАСТИЕ 

И КРИЗИСЫ ИДЕНТИЧНОСТИ РОССИЯН

Разработанные выше концепция, определения, схемы операциональны и применимы как к историческим периодам развития, так и к актуальным политическим и социальным трансформациям различных стран. Они могут быть использованы также для анализа кризисов идентичности россиян, ибо идентичность россиян следует рассматривать как ресурс, прямо или опосредованно влияющий на ход реформ. 

Россия всегда представляла особый «ментальный континент», наиболее трудно поддающийся интерпретации («умом Россию не понять, аршином общим не измерить» —  Ф.Тютчев). Хотя известен и парадокс: несмотря на трудности интерпретации российской ментальности, именно в России проводились и проводятся наиболее радикальные модернизаторские эксперименты, основанные на жестких (даже сверхжестких) политико-правовых стратегиях. Тут просматривается определенная закономерность, не выходящая за рамки особенностей российской (и советской в том числе) ментальности и механизма идентификационной институционализации политического участия. И в период начала 90-х гг. «прорыв» сквозь тоталитарное прошлое подозрительно быстро активизирует у модернизаторов революционно-нигилистический инструментарий в виде радикализма, причем по мере возникновения справедливого социального протеста периодически переходящего в авторитаризм. 

Подходы российских модернизаторов отличаются ситуационностью, компилятивным характером заимствования (чаще всего западных) ценностей, а в силу этого беспочвенностью по отношению к российской ментальности и только усиливают дезориентацию россиян в пространстве политического участия, углубляют разрыв между сознанием рядовых средних россиян и политической и (или) экономической элит. Последнее свидетельствует об усилении чувства алиенации, выражающейся в отчуждении от власти, отстраненности от политической жизни
. Алиенация связана с идентификационным механизмом институционализации участия и обозначает серьезный разрыв идентификационно-ментального со-участия граждан в делах государства. Характер алиенации значительно изменился в идентификационном плане. Если ранее советские люди в большей степени отождествляли себя с государством в целом, хотя настраивались порой резко критически против конкретных носителей государственной и партийной власти, то за период конца 80-х — 90-х гг. мы стали свидетелями откровенного конфронтационного неприятия народом государственной власти
. Ощущение полной бесконтрольности власти, непредсказуемости её действий стало постоянным для россиян.  Что в значительной степени негативно повлияло на национально-государственную, групповую и индивидуальную, углубило её кризис
. Глубина алиенации проявляется например, в расхождении между высоким интересом россиян к политике, по сравнению с европейцами (см. таблицу 4) и негативным отношением к власти, к ее политике. Три четверти россиян регулярно ощущали несправедливость всего происходящего в стране, две трети постоянно испытывали чувство стыда за положение дел в отечестве, а еще две трети — не могли избавиться от чувства невозможности продолжения жизни в таких условиях. Причем в течение 1996-1998 гг. такие чувства являются главенствующими в перечне эмоций, способных выразить отношение россиян ко всему происходящему в стране
. 

Таблица 4 Значение различных аспектов жизнедеятельности 
для населения отдельных стран (в процентах) 

	Страна
	Работа
	Семья
	Дружба
	Свободное время
	Политика

	Религия, вера
	Жизнь с близким человеком

	Бельгия
	88
	94
	77
	79
	19
	29
	85

	Дания
	93
	98
	98
	96
	56
	28
	73

	Германия
	87
	93
	88
	85
	36
	28
	82

	Зап. Германия
	85
	93
	88
	85
	35
	32
	80

	Вост. Германия
	96
	95
	86
	85
	39
	14
	87

	Греция
	95
	99
	93
	91
	61
	87
	98

	Испания
	97
	97
	87
	83
	26
	43
	79

	Франция
	93
	94
	86
	82
	28
	26
	94

	Италия
	99
	99
	85
	84
	42
	62
	94

	Люксембург
	88
	96
	85
	87
	34
	38
	86

	Португалия
	97
	99
	94
	88
	40
	68
	94

	Великобри-тания
	78
	97
	93
	83
	34
	33
	73

	ЕС (12 стран)
	90
	96
	88
	84
	35
	39
	84

	Россия
	67
	90
	82
	54
	70
	38
	72-любовь,

41-секс


Состояние идентичность, в свою очередь, играет важную роль как в интеграции, так и в дезинтеграции общества, в возникновении и в преодолении политического кризиса. В исследованиях отмечена связь между указанным разрывом. При проведении крупномасштабного исследования идентичности россиян коллективом Института социологии РАН отмечалось, что «человек испытывает глубокую потребность быть причастным к сообществам себе подобных. Кризисные условия обостряют стремления к групповой защите, солидарности, поиску стабильности, поддержанию самоуважения»
. Задача политика заключается в том, чтобы такое стремление использовать для преодоления кризиса. Переходный период в России 90-х годов сопровождался резкой ресоциализацией общества, которая поставила в совершено новую ситуацию миллионы людей. Возникла коллизия интеграционных идентичностей и контр-идентичностей. Такая коллизия может разрывать идентификационно-ментальное со-участие.

Для политической жизни любой страны важна как групповая идентичность граждан, так и их национально-государственная идентичность. Последняя выступает как политико-правовое и социально-психологическое соответствие, во-первых, идентификации индивидуального человека в уровневых сообществах требованиям ценностного контекста общества (ЕЦП), во-вторых, политико-правовых стратегий государства — ценностям идентификационно-ментального со-участия. Такое соответствие проверяется идентификационной сетью (ИС), которая является как исходной точкой, так и направляющим вектором идентификационно-ментального со-участия и адекватности различных форм участия ценностно-нормативному контексту. Естественно-ценностный порядок определяют широту и подготовленность ценностно-нормативного контекста развертывания пространства политического участия, которое может питать идентификационными ресурсами идентификационный механизм его институционализации. 

Соотношение идеаций задает не только «простор», но и ограничения подготовленности ментального пространства для возможной трансформации. Однако ЕЦП создает мягкие ограничения (мораль, обычное право, общественное мнение) и чаще стимулирует ментальную автономию. Даже в исторических условиях России ЕЦП стимулировал свободолюбивые движения, «вольницу», политические выступления либерального толка. С другой стороны, ограничения накладываются ПНП, с его политико-правовыми стратегиями, ценностными и позитивными модальностями. В известном смысле ПНП, материальным воплощением которого является государство, выступает наиболее жестким и «консервативным» охранителем порядка. 

Однако, в истории нередко бывает, что именно государство для управляемости общества и поддержания идентичности определенных политических сил, персонифицированных в лидере (лидерах), начинало модернизацию общества. Так происходило и в России, особенно в периоды правления Петра Первого и Александра Второго, после Февральской и Октябрьской революций 1917 года, при Н.С.Хрущеве, в 1985 и 1991-1993 годы, когда само государство в короткие сроки ломало один ПНП и насаждало другой
. В 90-е годы ХХ века сопротивление прежнего ПНП приводило либо к попыткам контрреформации (1991 год — ГКЧП, сентябрь 1993 года — позиция части населения и отдельных депутатов Верховного Совета РФ), либо к серьезному реформированию курса реформ (правительство Е.М.Примакова, 1998-1999 годы), либо к массовому волеизъявлению граждан против политики высших органов государственной власти (июнь 1996 года — значительная поддержка избирателями Г.Зюганова и А.Лебедя). 

Взаимовлияние ПНП и ЕЦП играет важную роль в «потрясениях» идентичности общества, отдельных групп и конкретных людей, также и наоборот, в стабилизации и выходу из кризиса идентичности. Так, в 1985 году в СССР становление нового ПНП совпало с вектором развития ЕЦП в сторону поощрения ментальной автономии. В 1991 году  сохранялась инерция такого движения, хотя уже была ослаблена. Е.Т.Гайдар не раз указывал на важность ресурса терпения россиян. Но в 1993 году этот ресурс в значительной мере уже иссяк. Нарастало сопротивление жесткой политико-правовой стратегии либерализма и монетаризма, усилилась, расширилась поддержка ментальной автономии россиян, не принимающей «дикий» рынок, криминализацию общественной жизни. Это вылилось в серьезные выступления, потрясшие идеологические основы курса реформаторов.

Идентификационно-ментальный метод, органично включающий в себя социально-когнитивный и ресурсный подходы, помогает анализировать политический процесс в России как включение различных элементов системы идентификационных ресурсов. Например, использования таких ресурсов как терпение, интерпретация информации, социально-психологические ожидания. Все это служит задаче иллюстрации проявления такого ресурса как опыт достоинства, преобразующегося в опыт демократизма или, наоборот, ведущий к ориентациям на силу укрепления порядка. Какой стороной оборачивается развертывание названного ресурса, можно определить с помощью операционализации понятий ПНП, ЕЦП, идентичности и контр-идентичности, модальности и других. 

Переходный период в России характеризовался обстановкой резкой ресоциализации общества, что сопровождалось появлением значительного количества контр-идентичностей. Последние в определенных условиях могут направляться на активизацию участия граждан и групп в позитивных преобразованиях. Однако, в России они усилили дезинтеграционные тенденции и разрушение интеграционных идентичностей
. Пореформенный опыт России 80-90-х годов, наглядно показывает, что ПНП создает определенный ментальный каркас «каркас», с ослаблением которого значительно ослабляется поддержка национально-государственной и другой коллективной идентичности общества. Нет ресурсов, которые бы взяли на себя роль политико-правовых идеологий, позитивно возвышающих образ государства. Без этого идейное многообразие и политический плюрализм становятся не благом, а «идентификационно-ментальной ловушкой», резко усиливающей контр-идентичности, дестабилизирующей общественный и государственный порядок.  

Поддерживая зависимость индивида от общества и государства, ПНП сдерживает развертывание автономии индивида и отдельных групп, их свободное распоряжение ресурсами, особенно информацией, собственностью, свободой, дабы избежать разбалансировки базовых идентичностей. Например, это сдерживание производится с помощью своеобразной «маркировки» ожиданий людей и фильтрации информационных потоков. Действие подобного «информационного фильтра» описывает, например, А.С.Панарин при анализе политики как духовного производства. Он рассматривает информационный обмен, при котором «подпитываются», с одной стороны, притязания, а с другой — фактические возможности общества
.

Россиянин — человек веры и доверия, и когда началась гласность, на страницы печати и в эфир хлынул поток непривычной информации. большинство общества оказалось в неустойчивом состоянии, к которому в отличие от западного рационального человека выбора, не было привычно, не смогло распорядиться этим ресурсом для ориентации, выгодной им и стране. Люди в значительной мере были дезориентированы, потеряли идентичность, пытались её восстановить с помощью ориентаций на западные либеральные идеологии. Реальность показала, что восстановить национально-государственную идентичность на этой основе не удалось. Информация, значительно повышающая уровень притязаний россиян, и раньше исподволь проникала сквозь «железный занавес». Однако последний был все-таки мощным информационным фильтром. ПНП, возводимый и поддерживаемый государством, создавал в коллективной ментальности советских людей определенный «фильтр» — аскезу человека веры. Этот фильтр использовал веру в необходимость довольствоваться стандартом, который в чет-то уступал, но в чем-то и превосходил западный. Уступал в части выбора предметов потребления — товаров и услуг, роскоши, в плюрализме идей и партийных ориентаций; но превосходил по гарантии ряда государственных социальных минимумов для широких слоев — права на труд, бесплатное образование и здравоохранение, потребления духовных благ и т.д. Снижая разнообразие потребительских притязаний общества, такая социалистическая аскеза становилась ментальной «призмой», корректируя идентичность, сосредоточивала внимание на соединении притязаний с возможностями общества. Прежде всего, с технологическими (социально-экономическими) возможностями, развитием производительных сил и общим уровнем жизни и моральными — развитием нравственности, ориентированной на скромность, сопричастность к общему делу и т.д. Такая схема «фильтрации» характерна и необходима для общества, особенно «догоняющих» обществ (хотя в СССР, например, предпринималась попытка перевертывания и ментальности людей жизненных приоритетов — приоритет будущего перед настоящим). ПНП сдерживает рост притязаний, которые идут по линии ментальной автономии, через индивидуальное восприятие и через группы, т.е. через ЕЦП, склонный к более мягкой регламентации ожиданий, и даже, наоборот, к возрастанию ожиданий(иллюзий, зависти и т.д.). 

Идеации и ценностные модальности, составляющие ЕЦП, а также модальности и идентичности само-полагания без воздействия позитивно-нормативного порядка, создающего «фильтры» информации и ориентиры интерпретации, склонны к усилению восприятия информации, безудержно повышающей возможности деидентификации. Например, некоторые слои  склоны к проявлению притязаний «поиска правды», другие, наоборот, притязаний потребительского характера.  Ментальная автономия поощряет дифференциацию, разнообразие потребления информации без учета возможностей интерпретационных возможностей ЕЦП. 

ПНП, наоборот, создает своеобразную «протекционистскую завесу», более жестко фильтрующую информацию. Наложение ПНП и ЕЦП способствует сохранению соответствующей баланса доступа к информации и интерпретационных возможностей общества, без которых невозможно поддержание и воспроизводство идентичности россиян. Политико-правовые идеологии и социальные идеации способствуют поддержанию взаимодействия ценностных и позитивных  модальностей создают ментальные скрепы идентичности за счет референтизации производства знания и опыта достоинства, идущего в различных социально-когнитивных подсистемах. ПНП склонен усиливать поток информации от систем производства, управления, энергосбережения, рационализации потребления, моральных, идеологических подсистем, ориентируемых на солидарность и равенство. Другими словами, на управляемый порядок. Ряд исследований показывает, что идентификационно-ментальное со-участие россиян ориентируется подпитывается духовными ценностями, обращение к которым повторяется во все трудные времена, потери идентичности
. 

Если рассматривать уровни самоорганизации человека, то целостная идентичность подготавливается в ходе идентификации с участием трех ментальных слоев матрицы само-полагания. Во-первых, слоя естественной идентичности, склонной к гедонизму, потребительству, ориентации на потребление товаров и услуг, возрастающее в ходе неадекватного сравнения информации о потреблении разных слоев и в разных странах. Во-вторых, духовной идентичности, вносящей в ментальность аскезу («высокую ментальность» (Б.Парамонов), католическую, протестантскую, коммунистическую, буддистскую, православную, мусульманскую), аскезу философского отношения к жизни, жертвенности, подвижничества, поиска смысла жизни, научного поиска и т.д.). И наконец, слоя агентной идентичности, тяготеющей к профессионализации. Причем, духовная аскеза служит своеобразным «полупроводником» и разделителем между гедонизмом потребительства и профессионализмом работника, повседневной обыденностью жителя и прагматизмом деловой ментальности. Духовная аскеза поддерживается центральной идеацией — трансцедентализацией, разделяющей традиционализацию и прагматизацию. 

Общество со своими «мягкими фильтрами» (идеациями, ценностными модальностями) не может без государства поддержать гармонию «частичных идентичностей». Государство с помощью «жестких» фильтров (политико-правовых идеологий, позитивных модальностей) насаждает ПНП, который обычно поддерживает эту гармонию.

Духовная аскеза проявляется и в идеологии легализации, занимая, таким образом, центральное поле в ИС. Другими словами, аскеза, играя роль компонента идеологии, поддерживает образ государства как духовно принимаемой соотечественниками субъективной реальности. Кризис российской идентичности ослабляет политико-правовую легализацию и «вертикальную» «частичную» идентичность «эгалитаризм». В коллективной ментальности возникают «уязвимые» места. Так, поле на схеме — пересечение идентичностей «солидаризм» и «духовность» является уязвимым звеном, характеризующим «ослабление» духовной аскезы, в условиях отхода ПНП от своей сдерживающей роли. О таком вынужденном отходе свидетельствуют такие проявления как активная негативация роли государства в качестве духовно приемлемого для большинства соотечественников сплачивающего начала. Причем важнейшую роль в таком отходе сыграло само руководство государства, а также СМИ, получившие в условиях перестройки и реформ возможность тиражировать негативизирующие государство материалы без всякой фильтрации. 

Это поле имеет аналог и в индивидуальной деятельности, где ему соответствует такой компонент опыта достоинства как «вера», который также может быть обрисован на схеме фигурой чрезвычайного ослабления аскезы, связывающей и разделяющей традиционные ценности с профессиональным прагматизмом. Был период, когда вера всколыхнула многие слои общества, активизировала их идентификационно-ментальное со-участие и политическое участие россиян. Результаты такой активности ударили, однако, бумерангом по самой вере. Ослабление её в обществе привело к возникновению идентификационного вакуума, заполнившегося у некоторых слоев, особенно у молодежи взрывоопасной смесью гедонизма и прагматизма, с одной стороны, и с другой — индивидуалистического эгоизма с ориентациями обогащения за счет ослабевшего контроля государства (уродливая приватизация, правовой нигилизм, коррупция, бегство капиталов и т.д.). Это разрушительно повлияло и на управление государством, предприятиями, бизнес, на поведение в быт и на производстве. Нельзя сказать, что такое положение возникло сразу после реформ Ельцина-Гайдара, но именно последние (реформы) нанесли сильнейший идеологический и дезорганизующий удар по еще сохраняющейся духовной аскезе. Нельзя говорить в России о её поражении, но идентификационно-ментальное со-участие россиян ослабло. Сказался и традиционный отход от интереса к политике, дабы не поддерживать курс, противоречащий интересам как большинства россиян, так и интересам России в целом.

Таким образом, формировавшийся в СССР со второй половины 80-х годов идентификационный механизм институционализации политического участия не был доведен до эффективного интегрирующего состояния, а, наоборот, превратился в мощный дезинтегрирующий фактор. Одна из основных причин заключалась в том, что не были учтены и сформулированы и реализованы требования к подобному идентификационному механизму. Произошел разрыв между принципами нормативного эгалитаризма и административного иерархизма. Обстановка с конца 80-х годов, а особенно с 1991 года характеризовалась интенсивной эксплуатацией идентификационно-ментальных ресурсов россиян экономическими и политическими элитами. Чрезмерная политизация идентификации вела к разрушительному в ряде моментов размаху политического участия. В то же время протест был направлен против организационно-политических, государственных и экономических институтов, деятельность которых могла бы еще позитивно влиять на институционализацию политического участия, обеспечив постепенное создание нового механизма. В то же время без достаточной научной проработки, а подчас и просто цинично, особенно с 1991 года, использовались идентификационно-ментальные ресурсы веры, доверия, слова. Более того, идентичность россиян подвергалась испытанию безвластием, преступностью, широкомасштабным нарушением прав человека, особенно экономических, социальных и культурных.

Интеграционному состоянию естественно-ценностного контекста и позитивно-нормативного порядка были противопоставлены беспрецедентное для России поощрение ментальной автономии, неограниченное свободное распоряжение ресурсами со стороны индивида, отдельных групп, корпораций. Это коснулось и таких ресурсов, ранее ограниченных для распоряжения гражданами, юридическими лицами, чиновниками как власть, информация, собственность, финансовые потоки. Это привело не только к перераспределению политических, материальных и информационных ресурсов самих по себе, но и к идентификационному кризису, разбалансировке системы уровневых и трендовых идентичностей. Было значительно ослаблено действие интеграционных идентичностей, усилилось действие дезинтеграционных контр-идентичностей, что ускорило разрушение механизма оптимального включения различных элементов системы идентификационных ресурсов в политический процесс. 

Картина кризиса российской идентичности отражается фигурами, складывающимися из базовых («уровневых» и «трендовых») идентичностей и модальностей. Базовые «уровневые» и «трендовые» идентичности в российской ментальности соединились в блоковые идентичности. Например, естественная идентичность в соединении с приватизмом и агентностью создала очень влиятельный для индивидуальной ментальности блок (блоковую идентичность).

Усиление такой радикально-либеральной блоковой идентичности в России «отодвигает» фигуру духовной аскезы на задний план. Особенно это отразилось на со-участии молодежи, которая проявила и проявляет большую аполитичность, значительное увлечение гедонистически-прагматическими ориентирами, по сравнению с другими. В отходе духовной аскезы «в тень» огромную роль сыграла и усиленная государственная пропаганда с помощью СМИ практики приватизации.

Эта фигура практически на некоторый период «выходит из игры», что особенно было заметно в 1992-1995 годы, когда люди призывались с экранов ТВ и страниц газет и журналов обогащаться всеми доступными средствами. Некоторое её оживление проходило в октябре-декабре 1995 года в ходе предвыборной кампании и выборов Государственную Думу, а затем весной и летом 1996 года, когда началась и проходила кампания по выборам Президента. Пострадала и другая конфигурация идентичностей, поддерживающая связь человека и различных групп с природой, с гомеостазисом, экологичным существованием, а также социальной (стратификационной) закрепленностью экологических и других ресурсов за теми или иными слоями.

Эгоистические и гедонистические ориентации еще больше усилили давление на природу, на телесность человека, его психику, территориальность, на семью, соседство, местные сообщества и другие гомеостатные институты. Ухудшение здравоохранения
, экологии, рост разводов, падение рождаемости и рост смертности, рост бездомности и бродяжничества
 — все это происходило еще более расширенно в условиях реформ 1992-1996 гг.

Приведенные фигуры (конфигурации) идентичностей характеризуют индивидуальную ментальность, но для характеристики кризиса идентичности общества важно показать также и процессы, происходящие в коллективной ментальности. Здесь кризис проявляется усилением контр-идентичностей, оказывающих разрушительное воздействие на целостную идентичность различных групп и общества в целом. А именно критицистская и изоляционистская контр-идентичности оказали давление на социально-позитивную составляющую целостной идентичности, в первую очередь поддерживающую духовную аскезу россиян. Эти контр-идентичности поддерживались, наряду со средствами массовой информации, окологосударственной «рыночной» идеологией (Е.Гайдар, А.Чубайс), агрессивной рекламой, стремительно криминализирующимся бизнесом.

В связи с этим происходило усиление и таких дезинтегрирующих контр-идентичностей как местническая (эгоистическое давление регионов и мест на позиции Центра, конфликты на предмет отделения, суверенизации), и миграционистская контр-идентичности (поиски психологических и социокультурных компенсаций увеличивающихся потоков мигрантов из зон конфликтов, войн, экологически неблагоприятных, Севера, Дальнего Востока). Это отрицательно влияет на солидарно-гомеостатную составляющую идентичности общества в России. 

Разрушается и агентно-производительная составляющая целостной идентичности в коллективной ментальности, так усиливаются контр-идентичности авангардистско-элитистская и маргиналистско-аутсайдерская. Многие сообщества работников разрываются на две неравные части: 10 % преуспевающих дельцов — администраторов, вкусивших от приватизации и спекулятивно-криминализированного бизнеса, и около 70-80 % — не вписавшихся в криминализированную спекулятивную экономику. Естественно, финансовая и промышленная олигархия, криминализированный бизнес в России опираются на обслуживающих их посредников, продавцов, охранников, юристов, программистов и т.д. Такой разрыв в агентно-производительной сфере в отсутствии сильных профсоюзов позволяет финансовой олигархии и административной элите и дальше перераспределять ресурсы, ставить на грань выживания значительные слои населения России.

Относительно социально-позитивной составляющей  идентичности  можно также отметить, что в коллективной ментальности россиян усиливаются, с одной стороны, настроения конформистские, а с другой — фундаменталистские. Это свидетельство действия контр-идентичностей, с одной стороны, пролонгирующих в ментальности россиян терпение и апатию, с другой, реанимирующих настроения подозрительного мессианства, озлобленности, острой неприязни к западному влиянию, например, антиамериканизм, что переносится и на рыночные отношения вообще. К сожалению, патриотическая составляющая политики была отодвинута далеко на задний план в период реформ 90-х годов, что также углубило кризис идентичности
.

Так разрушается интеграционная функция, возникает ментальная дезориентация. А усилилась последняя с разрушением духовной аскезы, когда в российское ментальное пространство широким потоком хлынула информация о потреблении через рекламу западного образа жизни (т.н. социологическая пропаганда). Другой поток информации о возможностях создания собственной базы такого потребления, о промышленных и управленческих технологиях, о трудовой «цене» перехода к потребительству по западным стандартам, о необходимости «фильтрации» и сдерживания потребительской информации был значительно ослаблен.

Такой дисбаланс в немалой степени наступил за счет гедонистских прагматических стремлений молодежи — как «приемника» информации от социально-когнитивных подсистем. Этот аспект очень важен для характеристики ментальности россиян. А.С.Панарин, например, считает, что между социокультурной системой общества, внушившей молодежи «современные притязания» и социально-экономической структурой реальных возможностей — появился весьма значительный разрыв, способный дестабилизировать общества»
. Действительно, трудно умалить роль молодежи как социально-демографической группы, сильнее всего тяготеющей к гедонистическим и прагматическим образцам поведения. К сожалению, и в прессе, и в официальной политике такие проявления ментальности молодежи были отождествлены с ее демократизмом, что довольно далеко от сути происходящего.

Молодежь в значительной степени избрала для себя референтным, престижным образ жизни технологически развитых стран. Но в ходе социальной идентификации она референтировала именно эту сторону образа жизни, которая часто выступает под «витринно-рекламным» обличьем, без показа всех связей, обязательств и цены за такой образ жизни. Притязания молодежи были подогреты модальностями само-бытности (свобод-вольностей), во многом связанных с повседневным потреблением — продукты, одежда, магазины, машины. Модальность само-сознания, поддерживающая духовную аскезу труда, преодоления трудностей, общего дела и т.п., была значительно подорвана. Модальность эффективности, сопрягающаяся с прагматизацией, с агентной идентичностью при ослаблении морально-критической Модальности слилась с усилившейся модальностью само-бытности. Возобладали ориентации на виды деятельности, дающие быстрое обогащение, обеспечивающие потребительство, яркий расточительный досуг, независимо от их законности, моральности, принятия или неприятия другой частью общества.

Модальность само-явленности в ментальности молодежи в меньшей степени. но служила укреплению представлений об образовании как  трудоемком процессе, самоотдаче для образовательного профессионального роста. А образование в России ранее всегда было мощным фактором, влияющим на ментальность, особенно на формирование духовной аскезы и солидарности общества. Сейчас элитарные профессии (юрист, экономист, переводчик, программист, топ-модель) стали предметом массовых притязаний
. И, наоборот, на самые массовые и необходимые профессии теперь сознательно ориентируется узкий круг молодежи. Эффективность и здесь рассматривается в гедонистически-прагматическом плане. Этому способствовали «пирамидное» поведение предпринимателей как в кредитно-банковской, торговой сферах, так и в сфере образования. Ряд государственных образовательных учреждений начал подготовку по престижным специальностям (юриспруденция, менеджмент, финансы и кредит, туризм), не обеспечив должного ее уровня и качества. Довольно быстро обесценился диплом негосударственных образовательных учреждений. В результате снова нанесен удар по духовной аскезе и солидарности общества.

Исследования социологов показывают, что такая ценность, как «положение в стране» мало интересует молодежь. Наиболее значимыми для молодежи 25-30 лет являются деньги, любовь, секс
. Данные социологов подтверждают, во-первых, размывание в ментальности Модальности само-сознание и смыкание модальностей само-бытность и само-явленности в гедонистически-прагматический симбиоз. Во-вторых, происходит нарастание контр-идентичностей в коллективной ментальности. Восприятие информации о потребностях в приобретении товаров и услуг в значительной степени опережает возможности их удовлетворения. Восприятие специфической информации о технологиях производства, науки, управления, образовании, т.е. создания базовых условий для воспроизводства предметов для удовлетворения потребностей отходит далеко на задний план. Но это в целом ведет к расхождению реальной принадлежности и принадлежности референтной. Модальность — сложная система соотнесения со значимыми образами жизни
. Разрыв реального и значимого в России приводит к ситуации, которую А.С.Панарин назвал «массовым социальным утопизмом»
.

Таким образом возникают группы с коллективной ментальностью в которой целостная идентичность разрывается контр-идентичностями. Согласование в ментальности различных модальностей, идеаций, восприятия социально-правовых идеологий, не может выполнять свою роль, соотносить образы государства и общества (ПНП и ЕЦП). Государство уже не может эффективно использовать ПНП в качестве «фильтра», сдерживающего поток общей информации о товарах, услугах, досуге и увеличивать поток специфической информации, необходимой для развития производства и укрепления правопорядка. Гедонистически-прагматический шок сказывается и в финансовой нестабильности государства, невозможности собрать налоги. Призывы президента РФ покупать отечественные продукты тонут в море рекламы и обилия заграничных этикеток (нередко на поддельных и фальсифицированных товарах).

«Отступление» ПНП с позиций охранителя и регулятора потоков информации началось еще в годы хрущевской оттепели, затем было приостановлено в 70-е годы. Период «гласности» 80-х гг. снова стал снижать роль государства в фильтрации информации. В частности, тогда было много публикаций по поводу государственной тайны
. В настоящее время произошло немало сдвигов, грозящих поставить под вопрос саму информационную безопасность страны. Технологическая зависимость основных центров СМИ от западных кампаний, непроработанность правовых вопросов (информационного права, слабость судопроизводства по информационным вопросам, интервенционализм представителей российских и западных СМИ) — все это создавало довольно сложную ситуацию. Исходя из идентификационного метода, можно было наблюдать «сдвиг» роли ПНП с позиций регулятора к позиции наблюдателя, в лучшем случае регистратора. 

Важнейшей задачей государства в такие периоды становится использование позитивного потенциала контр-идентичностей, что позволяет постепенно реформировать пространство политического участия, не разрушая интеграционных идентичностей. Выход из кризиса идентичности обеспечивает своеобразный мониторинг интеграционных идентичностей и контр-идентичностей с помощью ИС. Он позволяет преодолеть некритическое заимствование западных идей, препятствовать деградации в области правопорядка и морали. Такой мониторинг выполняет задачу поддержания политического пространства как интеграционного идентификационного механизма, оптимизации политического участия, усиления взаимозависимости процессов артикуляции и агрегирования интересов. Необходима активная политика государства по проведению такого мониторинга. Все это обеспечит формирование жизнеспособного влиятельного позитивно-нормативного порядка, а вместе с ним и естественно-ценностного порядка, адекватного ментальности россиян и гуманным принципам. 

Однако, в 1991-1993 годы государство резко сдавало свои позиции атомизированному расколотому криминализированному обществу. Из-под контроля государства уходили сфера информации, монополия стратегических источников бюджетных доходов (спиртное, табачные изделия и др.); монополия на принуждение в отношении граждан (рост преступлений против личности, криминализация всех сфер жизни общества). В 1993 году активность государства несколько возросла. Оно попыталось восстановить часть утраченных позиций, но в целом неудачно. Такие действия как: силовые методы в отношении парламентской оппозиции в сентябре-октябре 1993 года, хотя и загнали противоречие вглубь, но только усилили позиции олигархии в ущерб самому государству, поскольку еще больше разрослась коррупция и количество ненаказуемых крупных экономических преступлений
. Военные действия в Чечне не восстановили конституционный порядок, а привели к еще большей дестабилизации ситуации, криминализации интересов вокруг Грозного
. Попытки борьбы с организованной преступностью, также не увенчались успехом. Стремление восстановить монополию на технологии производства спиртоводочной продукции и другие, не имели реального выхода: Указ Президента пролежал под сукном, а криминальные структуры получили огромные барыши. 

Одновременно усиливалось экономическое давление на население. Так, на общество и граждан были переложены многие расходы по содержанию жилищно-коммунальной сферы и т.п. расходы, которые раньше ложились в целом на государство. Наблюдался также рост государственного аппарата, служб налоговой инспекции, налоговой полиции, таможни, МВД. Такое положение с небольшими изменениями сохранялось вплоть до назначения в 1998 году премьер-министром Е.М.Примакова, когда правоохранительные органы начали более систематическую и более эффективную в силу большей координации борьбу с организованной преступностью и коррупцией.   

Но до этого складывалась парадоксальная ситуация, когда государство «придавило» законопослушных граждан, в то время, как криминальные элементы вольготно чувствовали себя в сферах, традиционно контролируемых государством. Все это сопровождалось ослаблением контроля за информационным обменом и соотношением информации о потреблении товаров, услуг, о развлечениях, с одной стороны, и информации о технологиях производства науки, управления, воспроизводства благ, правопорядка, морали и т.д., с другой. Россия здесь быстро перешла рубеж, приемлемый для нее, от патернализма государства к общественной и индивидуальной ментальной автономии, приводящей к дестабилизации всех устоев. Ее коллективная ментальность и соответствующая идентичность россиян перестала играть интегрирующую и мобилизующую роль. Вестернизация зашла очень далеко и поколебала многие основания российской идентичности, породив множество контр-идентичностей. Собственно даже совершился переход не просто по типу вестернизации, а по типу американизации. Это углубило кризис идентичности и затруднило выход из него.

О глубине кризиса идентичности свидетельствует такой экзистенциальный факт как массовый страх россиян, чувство стыда за положение дел в стране, регулярное ощущение несправедливости. Это — свидетельство сильного нарушения солидарно-гомеостатной идентичности. Для россиян в 90-е годы массовый страх превратился, по данным исследований Российского независимого института национальных и социальных проблем (директор  М.Горшков), в еще одно общенациональное бедствие. С чувством страха сегодня живут 90 % россиян. О глубоком кризисе идентичности говорит уже то, что 52 % из них боятся за будущее своих детей, 48 % — остаться без средств к существованию, 37 % — заболеть и оказаться без лекарства и необходимой медицинской помощи, 32 % — остаться без работы, 30 % — боятся стать жертвой преступления
.


Это подтверждает, что американский тип отношений ментальной автономии и ментальной зависимости не может быть приемлемым для России (тем более в переходный период). Для россиян расширение пространства автономии парадоксально оборачивается еще более отягченной зависимостью. Поэтому для России, тем более в переходный период более предпочтительна, конечно, модель, примененная для Германии и Японии конца послевоенных 40-х—50-х годов, способствующая сохранению (восстановлению) национальной идентичности. Причем, подход этих стран был несколько различен. Германия начала с массового покаяния за вину в развязывании мировой войны и оккупации стран Европы. Японцы же не переживали ничего подобного. До сих пор сохраняется официальная версия: в развязывании второй мировой войны виноваты многие страны. Однако процесс и результат у Германии и Японии был сходный: фильтрация информации о потреблении, включение энергетики аскезы, направленной на общее дело, возрождение Родины — одна из самых главных составляющих подъема их экономики. 

В эти годы в Германии и Японии  сложилась модель политических режимов, сочетающих черты субстанциальной демократии, опирающейся на местное управление и самоуправления, процедурной демократии, свойственной США, с развитым разделением властей, с формальным равенством перед законом, и идентитарной демократии, опирающейся на политическую мобилизацию, слияние общества и государства, контроль государства за различными сферами. В ФРГ это отразилось в развитии социального государства, в Японии — стабильного соотношения государства и гражданского общества на традиционной национальной основе. Разумно направленный национализм в данных странах и стал «фильтром» потоков информации, укрепления духовной аскезы. В сочетании с американским протекционизмом и возникает режим с процедурными, идентитарными, субстанциальными элементами народоправия. Причем, в Японии, ее восточном обществе сильнее идентитарный и субстанциальный элемент, а в Германии — процедурный и субстанциальный. Реформы в Китае дают пример, когда при доминировании идентитарного элемента используются с успехом и субстанциальный, и даже процедурный. Такой же путь со своими особенностями придется выбрать и России.

Современная же американизация, идущая по всему миру, предполагает предельный вариант усиления прагматизма, агентности и приватизма в сочетании с гедонизмом. Это активно внедрялось и в 90-е годы и в России. Опыт достоинства и идентификационная сеть людей испытали сильнейшее давление гедонистически-прагматической информации. Ранее доминировали такие компоненты опыта достоинства как «вера» и «доверие», а такой компонент как «слово» («язык») подвергался довольно сильному регламентированию (особенно в политической сфере). «Гласность», «перестройка» и реформы Б.Н.Ельцина сняли все регламентации для компонента «слово» и включили доминанты рацио-знания и выбора. Однако и здесь произошла подмена: наполнение рацио-знания гедонистически-прагматическим содержанием вместо производственно-технологического содержания, а выбор предстал в основном как выбор товаров, услуг, развлечений, а не как трансцедентальный, судьбоносный, экзистенциальный, выбор собственного развития. Человек «веры» и «доверия» начал «перековываться» с помощью такой социологической пропаганды в человека гедонистически-прагматического.

И.М.Бусыгина, анализируя книгу Дж.Харвея «Условия постмодернизма», сравнивает советскую и постсоветскую Москву, и соответствующие языковые дискурсы. Возникает интересная картина, характеризующая идентификационно-ментальное со-участие. При сопоставлении языковых дискурсов получаются два ряда: первый — советский представлен образами и словами: гомогенность; сходство; метатеории; мощь; актив; иерархия; порядок; дисциплина; всеобщая историческая связь; создание; глубина; определенность; форма; солидность; однородность; целостность; цель; судьба; заданность; монотонность; паранойя. Соответственно второй, постсоветский дискурс: слова гетерогенность; антитеории; вялость; пассив; анархия; хаос; эпизодичность; деконструкция; поверхностность; неопределенность; антиформа; эфемерность; иллюзорность; фрагментация; эклектика; коллапс; игра (процесс); шанс; лотерея; происшествие; авантюра; шизофрения
. Такие ряды дискурса наглядно передают эволюцию влияния «слова» в ментальном пространстве России, изменение языковой ментальности страны от идентитарной ментальности до процедурной либеральной, показывающее ослабление осознанных ориентаций, воли, целеустремленности, уверенности в себе, переход к игровому и авантюрному поведению. 

Слово — властитель дум в идентитарном народоправии. Политические декларации правителей, призывы правителей и церковных иерархов к народу для осознания «общего дела», великая литература, высокая поэзия, драматический театр, защищающая личность публицистика, кино, основывающееся на великой литературе, пропаганда под знаком слияния всех слоев населения в стабильной государственности — характерные факторы и конструкты коллективной и индивидуальной ментальности в идентитарном народоправии. Сильнее всего это влияло на ментальность восточных и евразийских обществ (а в определенной степени также латиноамериканских: Куба, Мексика, Гватемала, Перу, Никарагуа, Панама, Чили 60-70-х годов, пытающихся ослабить зависимость от США и сплотиться на основе антиамериканских настроений).

Самый сильный фактор, резко ускоривший либеральную трансформацию в России, был кризис слова. За словом стояла духовная аскеза во имя общего дела. Пришли другое слова, за которыми уже стоял гедонизм, соединенный с прагматизмом. Совершилась подмена: вместо рефрена «сначала думай о Родине, а потом о себе» и от этого все выиграют», в ментальность внедрялся рефрен: «думай только о себе, тогда будет хорошо тебе, и всем, кто думает о себе». Для ментального пространства огромной страны это означало динамизацию индивидуализма, а вместе с ним — сепаратизма, эгоизма национальных, региональных, местных, хозяйственных и политических элит.

Для человека веры и доверия это был сильнейший фактор потери идентичности. В индивидуальной ментальности определенных групп людей все это усилило блок модальностей: само-явленность — со-особенность — само-бытность и идентичностей: агентной, приватизма и естественной. В коллективной и индивидуальной ментальности произошел «разрыв» целостной идентичности по контр-идентичностям. Это отразилось и в эмоциональном состоянии россиян, отразившем разрыв целостной идентичности. Три четверти россиян, по данным опроса 1800 респондентов, проведенного в январе 1999 года во множестве регионов Российским независимым институтом социальных и национальных проблем, ощущали несправедливость всего происходящего в стране, две трети населения постоянно испытывали чувство стыда за положение дел в отечестве, а две трети не могли избавиться от чувства невозможности продолжения жизни в таких условиях. Причем отмеченные чувства в течение последних трех лет главенствуют в перечне эмоций, способных выразить отношение россиян ко всему происходящему в стране и обществе
.

Этот разрыв идентичности выражается, с другой стороны, в усилении контр-идентичностей гедонистически-эгоистической и прагматико-индивидуалистической. Доля людей с такими контр-идентичностями может увеличиваться. Для таких людей она может стать уже не контр-идентичностями, а квази-идентичностью, образом жизни, что характерно для значительных слоев молодежи, особенно занятых в малом бизнесе, банковской сфере, криминальных структурах и др. С другой стороны, как противоположная реакция усиливаются контр-идентичности этатистско-патерналистская и консервативно-охранительная, вбирающие в себя нечто и от фундаменталистской и от маргиналистской (аутсайдерской).


Несмотря на коллективистскую, идентитарную ментальность России, гедонистически-эгоистическая контр-идентичность пробила наиболее сильную «брешь» в российской идентичности и представляет наиболее дестабилизирующим фактором. Значительно меньшую опасность представляет прагматико-индивидуалистическая контр-идентичность, хотя она также испытывает на себе влияние гедонистически-эгоистической контр-идентичности и даже сливается с ней у части бизнесменов и сопутствующих им слоев населения. Тем не менее прагматико-индивидуалистическая контр-идентичность хотя бы сориентирована на дело, а при снижении криминализации бизнеса могла бы стать мощным фактором реформ, способствовать преодолению раскола идентичности россиян. При этом важную роль могла бы сыграть и противостоящая вышеназванной контр-идентичность консервативно-охранительная.


Названные контр-идентичности проявляются в следующих областях при нормальном ходу реформ: прагматико-индивидуалистическая с области технологической и политико-технологической информации способствует накоплению производительного информационного потенциала для частного предпринимательства, критического отношения к спекулятивным видам деятельности, ориентации на производительную деятельность. Консервативно-охранительная контр-идентичность способствует развитию местного самоуправления, участия жителей (местного сообщества) в решении проблем устройства жизненной среды (жилищ, экологии, коммунального хозяйства, мест отдыха в районах проживания и др.), создания соответствующих сообществ и движений.


Названные контр-идентичности могут уравновесить действие другой пары «взрывных» контр-идентичностей: гедонистически-эгоистической, ведущей к «войне всех против всех» (Т.Гоббс)
 и этатистско-патерналистской, приводящей к усилению роли государственных чиновников, бюрократизма, номенклатурно-криминальной приватизации.

* * *

В целом же в заключении параграфа необходимо подчеркнуть:

1. Все контр-идентичности при их уравновешивании могут нейтрализоваться, что создает основу для выхода из кризиса идентичности, а соответственно и преодоления некритического заимствования идей Запада, деградации в области правопорядка, морали, здравоохранения, демографии, экологии. Однако это возможно только при активной политике государства, воссоздании жизнеспособного влиятельного ПНП. Только при таком условии будет действовать «фильтр», регулирующий потоки информации от разных социально-когнитивных подсистем и соответствующий ментальности россиян, задачам, стоящим перед страной в 90-е годы.

2. В России ослабление авторитета государства, политико-правовой идеологии всегда приводили к значительной потере управляемости, угрожало атомизацией, деградацией интеграционного потенциала коллективной и индивидуальной ментальности. И, наоборот, сильная государственная идеология как «хорошая опалубка» и «цемент» собирала «песчинки» индивидуальных судеб в целостность. Самодержавие, православие, народность — в монархической России; вождизм, коммунистическое мировоззрение, служение трудовому народу — в СССР были идеологемами, отвечающими уровням самоорганизации россиянина, его «горизонтальным» и «вертикальным» идентичностям. Задача реформаторов — не в полном разрушении идеологичности (идентитарности) ментальности россиянина — человека веры и доверия. На эту идентитарность придется еще опираться. Особенно в переходный период реформ России необходима, по крайней мере, на этот период, воспроизводство черт идентитарного народоправия, усиливающее духовность и государственность как факторы подъема экономики. 

3. Важнейшей задачей государства в такие периоды становится использование позитивного потенциала контр-идентичностей, что позволяет постепенно реформировать пространство политического участия, не разрушая интеграционных идентичностей. Обеспечение общественно-государственного мониторинга интеграционных идентичностей и контр-идентичностей может ориентироваться на структуру ИС, а в качестве средств использовать СМИ, технологии паблик рилейшн, социологической и социально-психологической демоскопии, технологии выборов и все другие возможные средства. Он выполняет задачу поддержания политического пространства как интеграционного идентификационного механизма оптимизации политического участия. 

4. Идентитарность (идеологичность) в условиях современной России означает подъем политико-правовых стратегий как механизма институционализации политического участия. Такие стратегии институционализации должны проявляться в их единстве и при опоре на социальные идеации, при котором особую роль приобретает соединение легализации и трансцедентализации, конфигурация (фигура) идентичностей «эгалитаризм—духовность» и модальностей «со-защищенность—само-сознание».

5. Политическое участие должно осуществляться через постепенно обновляемый идентификационный механизм его институционализации под контролем реформирующегося государства. Такое политическое участие будет отвечать требованиям: легальности (соответствие нормам закона и гуманным принципам), легитимности (опора на идентификационно-ментальное со-участие значительных слоев населения), партикулярности (преодоление опасности единого широкомасштабного стихийного протеста), «зонированности» (ограничение участия в некоторых областях общества и государства), реципрокности (взаимность в признании прав и исполнении обязательств и ответственности со стороны граждан и стороны властей), позитивной целенаправленности (направленность на положительные результаты с минимумом разрушения), континуумности (непрерывность, отсутствие «взрывов» участия, постепенное включение новых ресурсов). Реализация таких требований обеспечит оптимизацию политического участия.

6. Для России характерны свои особенности взаимодействия политической («вертикальной») и пред-политической («горизонтальной») идентификаций, которые обусловливают доминирование коллективистских (социалистических, социал-демократических) ориентаций в соединении с консерватизмом. Либерализм в России может осуществляться лишь как социал-либерализм, интегрированный в социал-демократические модели общественного развития и реформ в силу особой привлекательности в массовом сознании тем справедливости, коллективизма. 
( 2. ПОИСКИ РОССИЙСКОЙ МОДЕЛИ 

ПОЛИТИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Политическая модернизация включает в себя в качестве важной составляющей политическую идентификацию, из которой извлекает необходимые ресурсы для институционализации и оптимизации политического участия. Политическая модернизация не обходится без борьбы за гегемонию в области идеологии. Понятие гегемонии в марксизме плодотворно изучал А.Грамши. По его представлениям сила государственной власти не только в «железной пяте» — мощной цитадели, защищаемой с помощью карательных органов, но и в позициях на подступах к этой цитадели — в идейной гегемонии
. Именно здесь разворачивается борьба основных сил, участвующих в политической модернизации. 

В этой борьбе за гегемонию разворачивается и духовная, идейно-политическая сторона модернизации, в которой сталкиваются претензии на гегемонию сил модерна и сил традиции. Для России (как и не раз в её истории) такое соперничество выступили в жестко поляризированном варианте: с одной стороны, модерн, отождествляемый с западническим космополитизмом и западной демократией, с другой стороны, традиция, отождествляемая с конгломератом идей (евразийство, народничество, социализм, православие, ислам). Произошло привычное раздвоение дискурса справедливости и противопоставление её юридического и социального аспектов. Например, дискурс западнического понимания прав человека стал противоречить социальному содержанию начавшихся в 80-е гг. реформ общественного строя. В таком соперничестве идей появлялись очень удобные позиции для сил, ведущих националистический и регионалистский дискурсы. Причем для одних националистически ориентированных сил нашлась удобная позиция в западническом космополитическом дискурсе прав человека (Прибалтика, ряд российских финансовых кругов и прозападные политические элиты). Для других — в традиционалистском дискурсе (ряд стран СНГ, национально-патриотические силы России, националистические и даже сепаратистские силы Кавказа).     

Гегемония означает в данном случае идейный авторитет занятых гегемоном позиций, которые помогают представлять его видение ценностного контекста, поддерживать естественно-ценностный порядок. Гегемония позволяет эффективно применять политико-правовые стратегии в соответствии с таким контекстом и направлять в нужное русло соперничество различных сил за свое участие в формировании национальной идеи, в достижении доминирования той или иной модели национально-государственной идентичности. Такая борьба за гегемонию проявлялась еще в соперничестве за сакральную вертикаль власти в Средние века. С распространением идейного многообразия и политического плюрализма обостряется соперничество государства (его ПНП), представителей интеллигенции и некоторых объединений народа, организуемых по уровневому принципу (территориально или комплексно), затем через движения и партии. Соперничество идет за влияние на идентификационную сеть человека, на механизм институционализации участия, чтобы формировать (или реформировать) матрицы само-полагания и со-полагания, вытекающий из последних духовный код, в котором заключена та или иная модель опыта достоинства людей. Другими словами, гегемония — это определяющее воздействие через государство на ПНП, а через последний также на ЕЦП. Влияние на ЕЦП, на создание ценностного контекста проводится также через негосударственные образования, через церковь, профсоюзы, политические партии и общественно-политические движения, через систему местного самоуправления.   

Российская модель политической модернизации, как становится очевидно из анализа кризисов последних 10 лет, должна опираться на усиление политико-правовых стратегий государства в таком соперничестве, что делает возможным восстановление естественно-ценностного порядка с учетом российской ментальности и современных требований оптимизации политического участия. Другие варианты, как было продемонстрировано в 80-90-е годы, разрушают ценностный контекст и институционализацию политического участия. Позитивно-нормативный порядок должен соотноситься с характером российской государственности, а отсюда и связанными с этим темпами модернизации. Темпы модернизации часто становятся определяющими для сценария модернизации и, соответственно, типа формирующегося в той или иной стране позитивно-нормативного порядка
. При этом важным является факторы, прямо отражающиеся на ментальности: широта территориальности, плотность населения. геополитическое положение, экономическая география, национально-этническое многообразие. 

В России модернизация была проведена по образцу сначала разрушения монополии на гегемонию институционализации политического участия, а затем, установления новой гегемонии либеральных модернистских сил, получивших в руки на короткое время контроль за институционализацией политического участия. Эта сила получая практически полный контроль за центральными государственными рычагами регулирования экономики и других сфер, за СМИ, обладали возможностью реформировать институционализацию участия. Реформа была проведена по монетаристскому рецепту радикального либерализма, точнее даже экономического либертаризма (Ф.Хайек, М.Фридман). Такой рецепт в значительной мере противоречил ментальности россиян. Чтобы нейтрализовать возможное сопротивление, в ходе политической модернизации под лозунгами радикального либерализма, предпринималась попытка ускоренного формирования, прежде всего через СМИ, новых социально-когнитивных подсистем, монопольно влияющих на политическое участие. В ментальность россиян стал интенсивно внедряться образ агента политического рынка с эталонным набором идентификационных ресурсов и представлений о западной демократии как единственно возможном варианте справедливого порядка. Такой образ, ориентированный на доминанту приватной агентности (прагматическая предприимчивость, индивидуальный успех, атомизация социального действия) предполагал резкое ослабление ресурса идентификационно-ментального со-участия, а вместе с ним роли общества (общественности) и государства в институционализации политического участия. 

Однако, опыт переходного периода в различных странах давал повод усомниться в целесообразности подобной политической модернизации. Обобщение такого опыта позволяло разработать политические сценарии, раскрывающие последствия модернизации: падение материального уровня населения, нарастание социальной поляризации, сужение социальной базы реформаторов — сторонников радикально-либеральной модернизации, усиление социальных волнений и других. Опираясь на анализ опыта стабильных и нестабильных демократий — послевоенных Германии и Японии, а также Бразилии, Аргентины, Китая, Южной Кореи, нельзя не обратить внимание на соотношение таких ресурсов политического участия как гражданские и политические  права, с одной стороны, и социальные, экономические, культурные, с другой. Такие факторы существенно влияют на ход политической модернизации. 

Сценарный подход, является разновидностью ресурсного подхода и включается в содержание идентификационно-ментального метода. Он позволяет показать современную значимость соотношения идентификационных ресурсов политического участия для политической модернизации различных стран. Важным является также и компаративный (сравнительный) аспект сценарного подхода. Осуществленный в России сценарий стал по существу повтором сценария модернизации некоторых латиноамериканских стран. Его чертой стала ориентация на либерализм в политике, направленность на агентность, предприимчивость, индивидуальный успех. Все это коррелировалось с резким ослаблением роли государства. Однако, даже имеющийся опыт Германии, практика переходного периода стран Юго-Восточной Азии и Латинской Америки, Японии, Индии, Китая давала повод усомниться в целесообразности перехода по либертарной экономической модели соответствующей политической идентификации. Об этом свидетельствовало то, что во многих странах в ходе такой модернизации государственники различного толка (социал-демократы, коммунисты, национал-демократы и др.) приобретали сильные позиции, а если и отступали, то ненадолго. 

В России победившие в 1991-1993 годы либеральные политические силы выбрали по существу вариант, который мог подойти для небольшой страны, ориентированной на ресурсоперерабатывающую или транзитную (туризм, выгодные транзитные экспортные линии) экономику. Для огромной страны России либертаристский выбор означал скатывание к исходному рубежу перехода от первоначального накопления капитализма ХVIII-ХIХ веков. Это означало либерализацию без социальной ориентации, а в конечном счете либерализацию без демократии. Поэтому либералы, не считаясь с опытом последних десятилетий, быстро исчерпали ресурсы доверия, активизировали сильную оппозицию, протестующую против растаскивания государственной собственности по частным кампаниям и банкам
. 

Сравнительный анализ процессов политических модернизаций показывает, что для отдельных стран, к которым относится и Россия, использование применяемых ранее моделей модернизации не может дать положительных результатов. Требуются подходы, предполагающие формирование собственной национально-государственной модели, учитывающей совокупность идентификационных ресурсов политического участия. Уже в первые годы реформ ряд ученых-политологов обратил внимание на особенности политических процессов, в которых соотношение либеральной и социальной демократии являлось главным в вопросе национальной, социально и политической идентичности. Откликом на опыт различных стран, где государство в условиях модернизации играло важную роль (Аргентина, Перу, Южная Корея, Китай, Бразилия, Эквадор, Филиппины) стало выдвижение концепций «консолидированной демократии», «делегированной демократии» и др.
. Все это — только варианты учета того положения, «что наиболее трудно демократия приживается не там, где сложные экономические и социальные проблемы, а там где нет сообщности
. Только сообщность, консолидация достигается различными методами. Один из путей установления сообщности в многосоставном и полиэтническом обществе — идентитарная модель политической модернизации.  

Идентитарную модель политической модернизации характеризуют: 1) использование идентификационно-ментального со-участия как базового ресурса, традиционно воспроизводящего потребности поддержки государственности; 2) опора на коллективизм и государственность и постепенное развитие индивидуалистических принципов и цивилизованного рынка; 3) укрепление духовной аскезы как идентификационного ресурса народа; 4) поддержание идентичности единой воли народа и государства, персонализация власти как идентификация с одним из высших должностных лиц — президентом, монархом, премьер-министром, председателем палаты парламента; 5) обеспечение в переходный период разумного экономического изоляционизма державы, способной при определенной концентрации ресурсов и оптимизации политического участия добиться экономической самостоятельности и укрепить государственный суверенитет. В данной модели учитываются особенности ментальности россиян. Это важно для оптимизации политического участия и преодоления политического кризиса.     


Элементы идеи идентитарной демократии можно видеть у Платона, Т.Гоббса, Ж.-Ж.Руссо, позднее Гегеля, известного юриста и политолога К.Шмитта, австрийского социолога О.Шпана, российского историка и социолога Л.Карсавина, в определенной степени у К.Мангейма, Э.Дюркгейма, на практике у ряда политиков социал-демократии, Южной Кореи, Латинской Америки, СФРЮ, СССР, Восточной Европы. Здесь просматривается дилемма: может ли демократия развиваться по Гоббсу как идентитарная и социальная, или же она регулируется закономерностями, охарактеризованными Дж.Локком как процедурная и либеральная. Идентитарная демократия усваивает ареал возможностей, которые анализировал Т.Гоббс. Он говорил о переходе от естественного состояния к организму Левиафана-государства, в котором образуется ментальная зависимость подданных, представленная как целостность власти и народа. При этом достигается целостная идентичность, взаимопроникновение власти и народа. Главная сложность здесь — это введение информационной и экономической свободы, а также регулирование представительства отдельных слоев населения в органах власти, свобода передвижения, местное самоуправление. Это своеобразная демократия без либерализации или же с ослабленной либерализацией в отдельных областях, например, рынок в СФРЮ при гегемонии Союза коммунистов Югославии во главе с И.Б.Тито, с эволюционной либерализацией (СССР при Хрущеве и Брежневе), с прогрессирующей либерализацией в области информации с постепенным уменьшением контроля государства (СССР при Горбачеве)
.

Г.О(Доннел вводит термин «делегативная демократия», для которой характерно внешнее сходство с полиархией по Р.Далю, но представительные органы власти не играют здесь такой роли как в парламентских республиках. Конституциональное закрепление таких институтов как выборы и многопартийность может попадать под контроль верховной власти и ориентироваться на поддержание идентичности власти и народа. Избиратели голосуют больше за личности с чертами харизматиков, чем за партии. Либерализм и индивидуализм в отдельных сферах, например, рыночная автономия производителей и посредников уживается с сильным разветвленным государственным контролем. Глава государства имеет расширенные полномочия, ограничиваемые сроком и частично парламентом. Он выступает в качестве отца нации, собирателя различных слоев нации. По сути термин «делегативная демократия» передает черты варианта делегативной демократии, проявившейся в какой-то степени в Мексике, где более 60-ти лет у власти находилась одна Институционально-революционная партия. Но однако, для России необходимо расширение также самоуправленческих начал на местах и на производстве, и коллегиального руководства в институтах высшей государственной власти. Другими словами, в России имеются возможности (и необходимость) применения в политической модернизации также элементов субстанциальной демократии с ее особым вниманием к местному самоуправлению и социальным движениям, а также процедурной демократии, акцентирующей внимание на формальных сторонах электорального участия, выборов в органы государственной власти. Отмечая их значение для успешной политической модернизации, важно учесть, что в России они могут быть эффективно использованы при реализации идентитарной модели. В этих условиях  появляется возможность оптимизировать политическое участие в контексте широкого идентификационно-ментального со-участия граждан, активизировать эти ресурсы адекватно целям и задачам развития страны в целом и интересов большинства россиян.

Если проанализировать программы наиболее влиятельных партий и общественно-политических движений России в последние годы, исходя из соответствия их содержания целям идентитарной и других модели политической модернизации: КПРФ, ЯБЛОКО, ЛДПР, НДР, то можно отметить следующее. У НДР большее приближение к такому ее варианту, как полупарламентская республики (президент не должен активно вмешиваться в работу правительства. Задача Президента строго следить за правами человека и законностью в стране, вопросами внешней политики и обороны. безопасности. Правительство формируется победившей на парламентских выборах партией или коалицией
). У ЛДПР в программных материалах просматриваются стремления к «партийному государству», в котором депутаты и правительство (и Президент) связаны наказами (плебисцитарная мандатная теория), благодаря чему поддерживается идентичность господствующей партии, правительства и народа. При этом просматриваются вождистские, харизматические черты, сочетание индивидуальной роли граждан (право на приобретение оружия) с волей лидера господствующей партии. Однако, имидж лидера ЛДПР значительно поблек за последние годы, и он не сможет в таких условиях поднять свой рейтинг и рейтинг своей партии.  

В концепции КПРФ разрабатывается модель идентитарной демократии в форме парламентской республики, где парламентарии и соответствующее, связанное с парламентским большинством правительство тесно связаны с избирателями, правительство обеспечивает сильную регулирующую роль государства в экономике, в сфере информации и идеологии. И НДР, и ЛДПР, и КПРФ вводят в свои концепции разработки по рыночной экономике. Для всех трех концепций характерна попытка поставить и разрешить вопрос о характере политического участия (со-причастности) и элиты, и масс, их отношения к преобразованиям политико-правового режима. Другими словами, это вопрос «социальной и политической мобилизации». Последняя органически включается в содержание понятия политико-правового режима демократии как обмена между властью и народом поддержкой и кредитом веры и доверия. 

Если в программных документах ЛДПР подчеркивается значение харизматического лидера и поддерживающей его партии (партийной элиты), то КПРФ отводит такую роль коллективным органам (парламенту, правительству и победившей партии). НДР, представляющая собой либерально-консервативное (неоконсервативное) образование, активизировала работу через региональные и местные организации, предприятия, органы местного самоуправления, в профсоюзах, среди пенсионеров и молодежи. В целом это движение перенимает тактику, применяемую массовыми партиями, такой как КПРФ, продвигаясь к институционализации и закреплению в российской ментальности в качестве символа сочетания порядка и обновления. В 1998 году НДР окончательно отказалась от имиджа «партии власти». При наличии значительных финансовых ресурсов (помощь финансовой олигархии, финансово-промышленных кампаний), при информационной поддержке своих органов такая тактика может привести к замещению в коллективной ментальности россиян образа партии, интегрирующей вокруг себя популярных политиков и специалистов-управленцев, хозяйственников, место для которой оставалось долгое время незанятым.

Однако в 1998 году НДР стала перед вопросом нахождения нового имиджа. Попытка представить значение своей работы в регионах не имела ожидаемых политических дивидентов. На занимаемую ею до сих пор нишу стали претендовать «Отечество» Ю.Лужкова, губернаторский блок «Голос России», Российская народно-республиканская партия А.Лебедя При сохранении или даже некотором уменьшении роли левой оппозиции элитам, представленным в НДР, ей придется невольно обращаться к массам, вести социальную политику, а не скатываться к полному смыканию с финансовыми олигархами и подчинению последним. 

При наличии нескольких партий такого типа, возможны предвыборные блоки, в которых вырисовываются соглашения о разделении властей в более приемлемом для России варианте. О таком варианте еще в 1993 году говорил известный политолог Б.Пугачев, настаивающий на формировании системы власти, отвечающей ментальности россиян, с вертикалью власти, в которой президент страны избирался бы коллегией выборщиков или же законодательным органом. Соответственно такой же вариант предлагается в связи с выборами глав администрации субъектов Федерации. К подобной модели обратился и Е.М.Примаков. В таком случае в России могла бы утвердиться разновидность идентитарной демократии переходного типа. Этот тип включает в себя и элементы процедурной демократии (состязательность партий, демократические выборы) и субстанциальной демократии (развитие местного самоуправления) и идентитарного режима (сильной централизованной власти. способной влиять на исполнительскую вертикаль, но с сильным премьер-министром и полномочным парламентом, где преобладала бы крупная партия или блок партий, стоящих на социал-демократических позициях. Тогда может утвердиться двухпартийная модель, при которой возможна безболезненная и даже стабилизирующая смена у власти партий консервативного (в российской модификации) и социал-демократического (социалистического) типа. Таким образом, соответствие целям идентитарной модели модернизации является важным слагаемым успеха партий и их кандидатов в предстоящих парламентских и президентских выборах.

Важно подчеркнуть, что в России имеется опыт идентитарной демократии. В политике современной господствующей элиты немало элементов идентитарной демократии обнаружилось перед выборами, во время и сразу после выборов Президента в 1996 году. В президентском окружении на агитацию избирателей за кандидатуру Б.Н.Ельцина сумели мобилизовать около 70 тыс. агитбригад. Выезды певцов, актеров, рок-концерты, целевые обращения Президента к молодежи в ходе агитации за него, к армии, к женщинам, к аграрному сектору напомнили традиции советской пропаганды. Работа «партии власти» среди отдельных слоев и в отдельных регионах напомнила многое из политического опыта КПСС. Возвращение к власти апологетов либерализма и монетаризма (А.Чубайс, М.Бойко, А.Кох) несколько уменьшил проявление черт идентитарной демократии. Но и А.Чубайс успешно использовал приемы ограничения свободы прессы (снятие с должности руководителей, закрытие отдельных изданий и т.д.). Все же в политике В.С.Черномырдина наблюдались шаги в сторону идентитарной демократии: некоторые элементы коалиционного правительства, постоянные консультации с оппозицией.

Разумеется, финансовые аферы некоторых чиновников, неразбериха в отношениях власти с коммерческими банками, когда то один. то другой государственный служащий из высших эшелонов власти, являясь лобби «своей» финансово-промышленной группе, позднее уходит работать в соответствующие банки, показывают уязвимость власти от финансового капитала. Государство вынуждено идти на поводу у финансовой элиты, замкнувшей на себе центры принятия важных политических решений. Сами выборы Президента России ярко продемонстрировали это. Это — одна из характеристик, когда финансовая олигархия подчиняет государство, размывает ПНП, усиливает недоверие к политической элите. Однако и в правительстве остаются силы, которые продолжают борьбу с коррупцией финансовых групп,  надеясь опереться на общество, на восстановление ПНП как образа справедливого государства. Немало таких сил и в судебных, и в законодательных органах Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 

Проведенное исследование позволяет говорить о необходимости восстановления в коллективной ментальности важной роли государства как социокультурного фактора реформирования. Проблема заключается не просто в укреплении государства, которую иногда пытались свести к авторитарному режиму, а в обновлении государственности (позитивно-нормативного порядка) с помощью идентификационно-ментального со-участия граждан. Именно государство должно способствовать воссозданию идентификационного естественно-ценностного контекста через постановку и пропаганду понятных, значимых целей модернизации, соотносимых с российской идентичностью. Такие цели можно назвать социально-идентитарными. 
Реализация этих целей способна восстановить восприятие российского государства как культурно-исторического собирателя земель и народов, что позволит осознать необходимость сильной государственнической идеологии как «надежной опалубки» и «цемента» для собирания и скрепления единое целое «песчинок» индивидуальных и групповых идентичностей («судеб»). В ходе реализации идентитарной модели политической модернизации складывается механизм институционализации и оптимизации политического участия, в котором сформулированные и поддерживаемые государством социально-идентитарные цели объединяются с артикуляцией и агрегированием интересов россиян. Такие цели должны быть иерархизированы в соответствии с учетом приоритетов стратегических проблем, а также текущих проблем при балансе краткосрочного и долгосрочного характера их разрешения. 

Социально-идентитарная цель характеризуется интегрированностью в процесс артикуляции и агрегирования интересов, благодаря чему способствует воссозданию адекватного ментальности россиян естественно-ценностного контекста, тканью которого является идентификационно-ментальное со-участие. Последнее как суть социальной идентитарности влияет и на повседневное участие в принятии решений, и на участие в выборах, и на ангажированное политическое участие. В качестве таких социально-идентитарных целей можно назвать следующие: 

1.  Сохранение национально-государственного территориального единства России при развитии национально-культурного и этнического разнообразия. Это потребует, в первую очередь, восстановления в коллективной ментальности важной роли государства как социокультурного и культурно-исторического фактора стабильности. Проблема упирается не просто в укрепление государственности. Последнее отдельные политологи пытались свести к формированию авторитарного режима (А.Клямкин, А.Мигранян, А.Нуйкин). Проблема же заключается в новом смысловом наполнении государственности, позитивных и ценностных модальностей российских граждан, доверяющих властям, политико-правовых стратегий и ПНП в целом. 

2.  Политическая идентификация россиян поддерживается умением государства в своих политико-правовых стратегиях ставить понятные цели, соотносимые с идентичностью россиян, например, цель обустройства российского государства, прирастающего Сибирью, Дальним Востоком, Севером, побережьями. Это — цели, перспективные в плане восприятия российского государства как культурно-исторического собирателя земель и народов, а также усиления позиций России на постсоветском пространстве СНГ, на Балтике, в регионе АТР, инвестирования в обустройство Сибири, Дальнего Востока, Севера, Балтийского побережья. При таком повороте можно приостановить отток населения из северных и восточных районов, переломить формирование ощущений заброшенности, ненужности тамошних россиян государству. Такой отток имеет очень сильное негативное влияние на политическую идентичность, на восприятие людьми «целостности» России. Речь идет о восприятии государственности как социокультурного «пространства собирания земель и народов», об идентификационной включенности жителей Крайнего Севера, Дальнего Востока, Сибири, Калининградского анклава в общероссийскую политическую жизнь.

3.  Обеспечение условий проявления российской национально-государственной идентичности для русскоязычного населения стран СНГ и Балтии, а также для беженцев и вынужденных переселенцев, терпящих «поражение в правах» и аккумулирующих контр-идентичности, в том числе и дезинтегрирующие пространство политического участия.

4.  Поддержка идентификационных ресурсов россиянина, направленная на совершенствование социально-трудовых отношений, на пропаганду трудовой этики, защиту его от криминальной среды, разъедающей веру и доверие, порождающей экзистенциальный страх перед завтрашним днем. Это способствовало бы восстановлению авторитета государства как гаранта борьбы за правопорядок. Необходима борьба с коррупцией и организованной преступностью, использующая публичные процессы над коррупционерами, криминальными элементами, оздоровление государственности. Это поможет поднять с колен человека веры и доверия, которого обирают сегодня всевозможные «рациональные» гедонисты, начиная с устроителей уличных лотерей и кончая высшими государственными чиновниками и олигархами. Произвол данных структур подрубает ментальную автономию россиянин, ведет к контр-идентичностям,  атомизации («каждый за себя»), к недоверию государству. Необходим блок законов, надежно перекрывающий криминальное перераспределение средств, дискриминирующее вечную составляющую российской идентификации —  веру в справедливость (законы «О государственном контроле за соответствием крупных расходов на потребление практически получаемым физическими лицами доходам», «О противодействии легализации доходов, полученных незаконным путем», «О коррупции», об укреплении независимости судебной системы и Прокуратуры РФ, о ратификации международной Конвенции о выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности от 8 ноября 1990 года.

5.  Развитие таких компонентов опыта достоинства как выбор и рацио-знание путем укрепления нефальсифицированных социально-когнитивных подсистем, в частности, качественного государственного и негосударственного образования, СМИ, функционирующих в строгом соответствии с требованиями законодательства, добросовестной рекламы. Укрепление системы образования — одно из основных направлений в развитии государственности и идентитарной модернизации. Кроме того, многое будет решать и возможность выбора некриминализированных сфер деятельности для реализации возможностей молодежи. Криминализированные сферы общества — это источники дезорганизующих потоков информации — дефектные дезориентирующие социально-когнитивные подсистемы, активно воздействующие на молодежь. Использование положительного опыта образования и воспитания, его интеграция в контекст патриотических идей общего дела совместно с созданием рабочих мест для молодежи, с наведением порядка в армии позволит преодолеть воздействие названных дезориентирующих источников. Россия не сможет выжить, воспроизводя американскую идеологему «каждый за себя». Разумное применение идей либерализма и индивидуализма возможно только в контексте развития патриотизма и идей общего дела в сочетании с самоуправлением, в том числе среди детей и молодежи. И здесь важным подспорьем служит выполнение и совершенствование Федеральных законов «Об образовании», «О высшем и послевузовском профессиональном образовании», «О государственной научно-технической политике»
.

Здесь необходим переход к комплексной политике воспитания и образования молодежи, науки и научного творчества, распространения передового опыта, такого как в школах в Белгородской и Орловской областях (патриотическое воспитание и школьное самоуправление), мониторинг проблем молодежи в Башкортостане и Чувашии, сотрудничество Владимирской области с военно-морским флотом (заключение с ними договоров о партнерстве, шефство над атомным ракетоносцем «Владимирец» и др.), патриотизм и успешная борьба с уличной подростковой преступностью в Чувашии.

6.  Все это способствовало бы возвращению авторитета такому идентификационному ресурсу как слово. В России обостряется проблема массовой дезинформации и деэтизации, особенно в 90-е годы. Это также и проблема искусства, литературы, публицистики, СМИ. Свобода слова обернулась губительной для ментальности человека веры и доверия свободой массовой деэтизации. Необходимость борьбы с этим злом подтолкнула к обсуждению некоторых законопроектов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, например, проекта Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О средствах массовой информации» (ст.ст. 44 и 45), «Об использовании права на опровержение публикаций в СМИ по недостоверным сведениям»
. У массовой деэтизации множество обличий: от заполнения телевизионного времени и видеоканалов дешевой западной продукцией, порнографией до беспрепятственной деятельности чуждых в социокультурном плане религиозных сект, снижение уровня художественных произведений. Не случайно деятели культуры, в том числе в свое время страдавшие от жесткого контроля государства, отмечали в последние годы положительные стороны общественного контроля за уровнем художественных произведений и эстрады (А..Розенбаум, Ю.Антонов, Ю.Назаров, С.Говорухин, И.Кобзон и др.).

7. Важным охранителем авторитета Слова является ПНП и его материальное воплощение — государство. Устранение влияние такого охранителя привело к развитию тенденций, способствующих потере идентичности россиян. Например, потеряна управляемость в информационном пространстве России. Так ситуацию характеризует Постоянная палата по государственной информационной политике Политического консультативного совета при Президенте РФ: «Продолжается распад единого коммуникационного пространства страны, наблюдается дальнейшая регионализация прессы, что разъединяет регионы и народы России и лишает многих людей конституционного права на получение информации. Идет интенсивная монополизация прессы, концентрация ее в руках отдельных лиц и финансовых гигантов, создаются мультимедийные концерны, проводящие собственную информационную политику»
. Таким образом, важной целью модернизации является предотвращение распада единого коммуникационного пространства страны, поддержка свободы СМИ от контроля олигархии, определение правового положения глобальных компьютерных сетей в российском государстве; обеспечение информационной безопасности. 

8. «Слово» как компонент опыта достоинства входит в качестве важнейшего элемента в идеологию. Для идентитарной модернизации необходим определенный государственно-общественный контроль за художественной деятельностью, СМИ, книгоизданием. К сожалению, в России было полустихийно реализовано все то, о чем еще мечтал американский идеолог и политик А.Даллес. Последний в свое время планировал: «Посеяв в России хаос, мы незаметно подменим их ценности на фальшивые и заставим их в эти ценности верить. Как? Мы найдем своих единомышленников, своих помощников, союзников в самой России. Эпизод за эпизодом будет развертываться по своим масштабам трагедия гибели самого непокорного на земле народа, окончательного необратимого угасания этого самосознания. Из литературы и искусства, например, мы постепенно вытравим их социальную сущность. Отучив художников, отобьем у них охоту заниматься изображением, исследованием тех процессов, которые происходят в глубине народных масс»
. Как видим, такие интервенционистские интенции А.Даллеса были нацелены на наиболее важные составляющие российской идентитарности. 

В свете таких интенций можно говорить о потере управляемости, именно в связи с потерей авторитета слова. Конечно, идентитарная модернизация характеризуется особой ролью идеологии, хотя создается не только на авторитете слова. Тем не менее, Слово в переломные моменты российской истории приобретает особое значение. Слово, сказанное с амвона, в трибуны, страницы журнала в России для человека веры и доверия значит чрезвычайно много, если оно затем подтверждается позицией и поддержкой государства и общества. Особенно, если это слово — слово государственных деятелей подкреплено позицией, то оно усиливает управляемость обществом в России, больше, чем где бы то ни было. Все это эффективно только в контексте возрождения моральных и религиозных ценностей православия, ислама, буддизма — коренных конфессий России. Идентитарная демократия сохраняет идеологичность слова как ценности для работы на общее дело, его сакрализацию в допустимых пределах. С учетом изложенного, говоря об идентитарной демократии, полезно вспомнить работы К.Мангейма об управляемости обществ в связи с планируемым влиянием на общественное сознание
. Также и Э.Дюркгейм считал, что в демократическом государстве главное сводится ко «все большему распространению управляющего сознания и все более тесным связям между этим сознанием и массой индивидуальных сознаний»
. 

Либералы не раз пытались это опровергнуть, но анализ очередных реформ опять заставляют возвращаться нас к этой мысли. Успехи Западной Германии, Японии, Китая, Южной Кореи и других стран Юго-Восточной Азии свидетельствуют, что такими теоретическими положениями нельзя пренебрегать (особенно на территориях Евразии). Российский президент в 1996-1997 годы возродил идентитарное воздействие с помощью частых радио- и телеобращений к народу России с разъяснением своей позиции по важнейшим вопросам текущей политики. Идея идентитарной демократии очень живуча и без нее не обойтись. 

9. Особую роль, на наш взгляд, играет выбор пути при определении правового закрепления разгосударствления общественной собственности и выбора правовых форм включения граждан России в политико-экономическое пространство. Приватизация государственной и муниципальной собственности привела к полукриминальному перераспределению общественной собственности, развалившему прежнее единое политико- экономическое пространство
. Имущество огромной страны, собственность народа была отождествлена с собственностью бюрократии (или «ничейной») и поспешно роздана по частным конторам. Большинство людей было просто исключено из единого политико-экономического пространства. Чтобы препятствовать такому отключению из управления собственностью, применим путь к так называемому «цивилизму» (В.С.Нерсесянц) с его «гражданской» — долевой собственностью, сочетающей ответственность, участие в управлении и социальную защищенность.

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации неоднократно обращалась к Президенту РФ с предупреждением об опасности планов, в частности, приватизации стратегических объектов: энергетической системы, алюминиевых и никелевых гигантов, Росгосстраха, Аэрофлота и др.
 Премьер-министр Е.М.Примаков прямо отмечал необходимость обращения в суды, чтобы пересмотреть результаты продажи ряда государственных предприятий из-за серьезных нарушений законодательства. В то же время есть примеры развития приватизированной собственности в форме долевой собственности, кондоминиумов, акционерных обществ работников (народных предприятий), что фиксируется и в законодательстве (Федеральный закон «Об объединении собственников жилья (кондоминиумах)», «О внесении изменений и дополнений в Закон «Об основах федеральной жилищной политики», Федеральный закон «Об акционерных обществах работников»
).

Следует присмотреться к опыту некоторых предприятий, которые не стали «сбрасывать» соцкультбыт на города, а использовали их как элемент долевой собственности и источник устойчивых «дивидентов» для работников в виде социальных услуг, например, картонно-бумажный комбинат (Набережные Челны), «Балаковорезинотехника» (Ладья), Центр С.Федорова и ряд других. Эти и другие предприятия, практикующие опыт коллективной долевой собственности в промышленности и сельском хозяйстве, где трудовые коллективы и работники каждый в отдельности сохранили свою роль в управлении, создают таким образом идентификационные, акционные и организационные механизмы институционализации политического участия.

10. Актуализация проблемы здоровья нации как фактора безопасности страны в качестве цели идентитарной политической модернизации. Это требует изменения политики и, социальной политики, в частности. Депопуляция в связи с ростом смертности, снижением рождаемости, бедностью здравоохранения, увеличением числа так называемых социально значимых заболеваний (туберкулез, венерические, ВИЧ-инфекция, алкоголизм, наркомания, токсикомания, СПИД) подрывает одну из объективных основ российской идентичности — социальную заботу о здоровье нации, о здоровом подрастающем поколении, демографическом потенциале страны. На парламентских слушаниях с характерным названием «Здоровье населения как фактор обеспечения национальной безопасности России» в мае 1997 года приводились следующие данные: смертность превышает рождаемость почти на один миллион человек: за последние пять лет страна потеряла около 3 млн. молодых мужчин, в 10 раз по сравнению с 1985 годом увеличилось число подростков, относимых к условно годным для несения военной службы, за это же время заболеваемость туберкулезом выросла в 1,7 раза, сифилисом в 40 раз, наркомания выросла в 5 раз (за 1986-1995 годы число смертей от употребления наркотиков возросла в 42 раза). Развитие законодательства о медицинском страховании, социальной защите детей и молодежи идет очень медленно, а бывшая система государственного страхования разрушена. Не реализуется и Федеральная президентская программа «Дети России». Тема здоровья населения смыкается с темой безопасности россиян, увеличения преступлений, угрожающих здоровью и жизни, а также сопутствующих и способствующих этому возрастания нервного напряжения и стрессов. Без восстановления гарантий здоровья и безопасности нельзя говорить о демократических реформах, о перспективе модернизации. Усиление социальной ориентации в модернизации страны дало бы возможность усилить и расширить влияние политико-правовых стратегий государства, которое в ментальности россиян довольно тесно связано с социальной политикой, особенно опекой над детством и молодежью, образованием и здравоохранением. 

11. Укрепление конституционных и административно-правовых основ политических институтов и процессов, в частности, контроля за финансированием выборов, а также создания субординационных механизмов исполнительной власти Федерации и её субъектов в целях оптимизации политического участия, что отвечало бы ментальности россиян. Нельзя не отметить, что организационный плюрализм, начавшийся активно особенно с 1989 года, был на первых порах не воспринят российской ментальностью. Возможность выбора среди представителей многих партий не сочеталась с выбором программ. Россияне больше ориентировались «на лица», но не на содержание программ. Даже позднее, в 1995 году, на выборах в Государственную Думу обилие избирательных блоков еще не воспринималось как нормальное. Фильтр российской ментальности постепенно отсеивал наиболее радикальные течения: если в 1993 году два радикальных идейно-политических течения — Выбор России (Е.Т.Гайдар) и Либерально-демократическая партия России (В.В.Жириновский) были в числе победителей, то в 1995 году российская ментальность оттеснила их уже на более скромные места. Радикально-либеральный блок Е.Т.Гайдара даже не преодолел 5-процентного барьера. Ограничения российского идентификационного механизма институционализации участия диктовали сужение спектра политических организаций, пользующихся доверием россиян. Выборы Президента РФ в 1996 году, а также выборы в субъектах Российской Федерации подтвердили эту тенденцию. Политическая идентификация россиян требовала организации и усиления «партии власти», а также сильной оппозиции, т.е. двухпартийной или трехпартийной электоральной картины как наиболее подходящей для институционализации ангажированного политического участия.

Будущее зависит от укрепления обновленной социально ориентированной «партии власти» и умения ее конструктивно сотрудничать с левой оппозицией и левоцентристами — с движением «Отечество», влиятельным умеренным течением в КПРФ, а также с центристами, дрейфующими временами вправо, например, с «Яблоком», с НДР, движениями «Вся Россия», «Голос России». Это потребует гибкости в избирательной кампании, готовности к двухвариантному развитию: 1) создание правительства на базе победившей партии, поддержанной союзниками, для чего необходимо изменение правовой нормативной базы (в том числе поправок в Конституцию) или договоренности между крупными партиями и общественно-политическими движениями, способными повлиять на Президента и его окружение; 2) формирование коалиционного правительства и заключение соглашений о реализации определенных целей силами нескольких партий и движений, готовых значительное время сохранять солидарную поддержку ответственного перед страной правительства (правительства социально-идентитарных целей), в том числе и от чрезмерного «патронажа» Президента РФ. Гибкость такой «партии власти» предполагает в качестве обязательного условия мониторинг политической идентификации россиян. Прообраз такого правительства можно видеть в коалиционном правительстве Е.М.Примакова
. Для укрепления политико-правовых ориентаций россиян необходимы новые нормативные акты. Федеральные законы «Об общественных объединениях», «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», законы о выборах представляют из себя еще недостаточную базу для идентитарной модели модернизации. С разработкой и принятием актов о политических партиях, поправок к законам к статусу депутата Государственной Думы и законодательных органов субъектов РФ, а также принятием законов о статусе депутатов представительных органов местного самоуправления расширится база борьбы с проникновением криминальных элементов во власть. Все эти меры помогли бы усилить духовную аскезу, вернуть важное значение слову, что позволило бы укрепить политико-правовые стратегии государства, служащего общему делу со-участия в социально-ориентированных демократических реформах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный политологический формирования институтов политического участия и роли в нем политической идентификации, позволил получить исследовательские результаты, представляющие собой совокупность теоретических положений о социально-когнитивном, политико-антропологическом и ресурсном аспектах политической идентификации и идентификационной составляющей политического участия, наряду с акционной и организационной составляющими. Последнее дало возможность разработать концепцию об идентификационном механизме институционализации политического участия. Продвижение заключается в реализации поставленных во введении к диссертации теоретически задач, то есть в следующем:

· Благодаря идентификационно-ментальному методу, удалось переосмыслить различные теоретические построения, разработать концепцию политической идентификации, источников её политизации, механизмов воспроизводства идентификационной составляющей политических институтов и процессов, а именно, такого института, как политическое участие.

· Центральным звеном концепции стало положение об идентификационном механизме институционализации политического участия, при исследовании которого автор выделил специфическую область ментальности, которая имеет идентификационное происхождение, включается в политический процесс в качестве составляющей институтов политического участия. Такая составляющая интегрирует в себе идентификационные ресурсы, ценности, нормы, что отражено понятиями «опыт достоинства», «идентификационно-ментальное со-участие», «идентификационная сеть»,  «идентификационные модальности» и их «комбинации», «права человека и гражданина», «естественно-ценностный порядок», «позитивно-нормативный порядок» и др.; 

· Результаты, полученные в многолетних исследованиях позволили охарактеризовать структурирование политической идентификации и ментальности и включение соответствующих структурных элементов в политические процессы и политические институты, другими словами озарактеризовать идентификационный механизм институционализации политического участия.

· Концепция идентификационного механизма политического участия имеет не только теоретическое, но и практическое значение. Основные научные результаты, которые могут быть рекомендованы для практического использования таковы:

*  выделены универсальные уровни самоорганизации человека и тренды справедливости, а на их основе проанализированы процессы горизонтальной (пред-политической) и вертикальной (политической) идентификации, что позволило определить механизмы структурирования идентификации и ментальности в сообществах повседневности, структуру идентификационного механизма политического участия и механизм включения ее в политический процесс; таким образом достигнуты предпосылки наблюдаемости истоков политической идентификации и интитута политического участия;

*  исследованы объективные (государственно- и общественно-структурные) условия идентификации и формирования идентификационного механизма институционализации политического участия, даны объяснительные схемы естественно-ценностного и позитивно-нормативного порядков, как обобщенных сложных образов, параллельных взаимодействующих, взаимодополняющих и конфликтующих идентификационно-ментальных образований, что важно для организации зондирования ценностно-нормативного контекста политического участия; 

*  с помощью специального социально-когнитивного инструмента — идентификационной сети (ИС) определена структура идентификационного механизма институционализации участия, объяснена связь социально-когнитивных подсистем общества и государства с ментальностью человека, что помогает наглядно показать процесс структурирования идентификации и ментальности, выделения компонентов исследуемого механизма;
*  выделены компоненты механизма институционализации политического участия, которые обеспечивают включение субъектов в политический процесс: а) ресурсы участия, б) ценности и нормы; в) контекст (порядок). В качестве идентификационных ресурсов участия выступают: структурированный опыт достоинства, уровневые и трендовые идентичности, конфигурации (блоки) идентичностей, права человека и гражданина; 

*  показано, как ценности и нормы включаются в ценностные и позитивные идентификационные модальности, идентификационную сеть; как контекст выступают естественно-ценностный и позитивно-нормативный порядки. Такая систематизация дает возможность строить политико-правовые стратегии воздействия государства на процесс политической идентификации и формирование компонентов такого механизма институционализации политического участия; 

*  выявление состава, структуры идентификационных ресурсов, их соединения с ценностями и нормами в механизме институционализации позволяют создать базу для дальнейшего проведения классификации типов идентификационного механизма институционализации;

*  выделено идентификационное основание классификации прав человека, преодолевающей односторонность европоцентристской классификации прав человека, что позволяет обосновать российскую модель прав человека и гражданина;

*  исследованы интеграционные идентичности и контр-идентичности (негативные идентичности), включающиеся в механизм институционализации, определяющие возникновение конфликтов и консенсуса в обществе в целом и в отдельных сообществах;

*  показаны механизмы формирования базовых идентичностей и блоковых идентичностей, образуемые из полей ментальности и служащие компонентами для демократической или же авторитарной моделей поведения личности;

*  изучены компоненты базового ресурса политического участия — опыта достоинства: доверие, вера, знание, выбор, интегрирующиеся с помощью «слова» («языка») и проявляемые в конфигурациях идентичностей, которые уже характеризуют ориентацию на идентификационно-ментальное со-участие в формировании политических условий как ценностно-нормативного контекста и непосредственно институтов участия в политических процессах. 

*  В совокупности все это дает возможность создавать мониторинг политической идентификации и институционализации политического участия граждан и объединений.

Материал данной диссертации также может быть использован для многих междисциплинарных направлений: в имиджиологии, политическом менеджменте и маркетинге, в философии и социологии политики и права, социальной антропологии, инноватике, инновационных и организационно-деятельностных играх для выработки политических сценариев, теории и методики политической рекламы. Он может быть использован при разработке программ и уставов политических партий и движений, корректировке избирательных кампаний различных объединений, обучении муниципальных и государственных служащих, активистов политических движений.

Цель и задачи, поставленные во Введении в диссертацию, выполнены. Получено приращение теоретического знания об идентификационной составляющей механизма институционализации политического участия, об обосновании политического в ходе самоорганизации человека, создании им корпоративных институтов, формировании уровневых идентичностей, участия в дискурсе справедливости как политического участия. Вместе с тем следует отметить, что систематизация идентификационных ресурсов участия имеет свои ограничения, поскольку, по всей вероятности, остаются в латентном, не выявленном состоянии некоторые другие идентификационные ресурсы. Если же возвратиться к вопросу о продолжении исследований идентификации, то настоящая диссертация намечает перспективный путь к созданию и других политологических концепций:

1. Типологии индивидуальной и коллективной политической ментальности, учитывающей:

а) исторические идентификационные основания для корректировки понимания особенностей разноуровневых и разнонаправленных институтов политического участия, в зависимости от особенностей различных регионов и стран;

б) национальные типы политической групповой, индивидуальной, национально-государственной идентичности и преобладания соответствующих форм участия;

в) национальные и региональные типы доминирования тех или иных компонентов опыта достоинства, проявления их в конфигурациях политических идентичностей и трансформации в опыт политического участия;

г) идентификационные основания для типологии «экранов» прав человека в историческом, национальном и региональном срезах, в плане соответствия правовым семьям (англосаксонской, континентальной западной, континентальной евразийской, мусульманской и др.);

д) типы ментальности и идентификационного механизма участия, характерные для США, Западной Европы (здесь также возможно провести различение Севера и Юга, романской и германской «зон»), Евразии, Африки, Центральной и Юго-Восточной Азии, Латинской Америки.

2.  Концепции российской политической идентификации, включающей:

а) инвариантные элементы, не изменяющиеся исторически и ситуационно в индивидуальной и коллективной ментальности России;

б) региональные российские типы идентичностей и ментальностей с учетом преобладания определенных политических идеологий и религий православия, мусульманства, буддизма. а также соответствующих институтов, а также компактных вкраплений католичества, протестантизма, старообрядчества, иудаизма, традиционных языческих верований — например, у марийцев, коренных народов Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера;

в) проявления и модификации устоявшихся типов политических идентичностей и контр-идентичностей (негативных идентичностей) в условиях идеологических, политических, экономических кризисов 90-х годов и выработка соответствующих требованиям российской ментальности политико-правовых стратегий и тактики реформ.

Анализ компонентов опыта достоинства и опыта участия предоставляет, например, возможность различения субстанциальной традиционалистской идентификации в двух ее разновидностях: африканской (афро-американской) и западной, а также идентитарной идентификации (евразийской, центрально-азиатской, юго-восточной азиатской). В одних случаях интегрирующий компонент опыта достоинства соединяет и презентирует доверие и веру (возможна и доминанта одного из них), в других — знание и выбор (также при возможной доминанте одного из них). Соответственно идет идентификационная подготовка политического участия при принятии решений в создании порядка, достойного человека и достоинства человека, соответствующей социальной и национально-государственной целостной идентичности, на что влияет также взаимодействующие естественно ценностного и позитивно-нормативного порядков.

Для западной политической идентификации интегрирующий компонент соединяется более органично с компонентами «рацио-знание» и «выбор». Это отражается в повседневном экономическом и юридическом рационализме, формализации языковых средств, строе самого языка, его грамматических особенностях. Наоборот, в восточной политической идентификации ресурс «слово» более органично связан с компонентами «вера» и «доверие», что характеризуется меньшими возможностями формализации, зато большей художественной выразительностью, образностью, большим объемом иррациональных проявлений, эмоциональной окрашенностью переживаний, открытостью и доверчивостью. Такие черты проявляются и в ментальности россиян, воспринявших влияние евразийских пространств
. 

Православие способствовало «нравственному максимализму», мессианской идее добра и правды, усилению трансцедентализации в ущерб прагматизации, доминированию веры в ущерб остальным компонентам опыта достоинства. В России рациональное знание переплетаясь с верой в большей мере тяготело к познанию справедливому устройству общества и мира, общей судьбы и общей ответственности и включенности человека в общественные порядки. Политический же выбор был значительно отдален от возможностей большинства, передоверялся верховной власти и чиновникам патерналистского государства, делался из тех вариантов или кандидатов, кого уже определяла власть (при молчаливом согласии большинства). В 90-е годы такое положение изменилось, но пока в значительной степени только по форме. При сохранении значительных рычагов влияния на СМИ в руках власти, власть подключила к формированию заведомо планируемых результатов также крупнейшие финансово-промышленные компании, часть региональной и местной политической элиты и другие средства воздействия. Таким образом, искусственность ситуации выбора сохраняется за счет мощной эксплуатации «слова» и его технологического соединения с верой и доверием при помощи СМИ. Но это неизбежно приводит к снижению доверия и к власти и к СМИ. 

Новая российская властвующая элита в течение нескольких лет  разрушала мосты между ментальностью россиян и властью. Для преодоления этого «созданного» реформаторами разрыва понадобятся неординарные шаги, более органично вплетающие экономические и политические реформы в идентификационные условия России, более внимательное отношение к требованиям российской ментальности. Лидеры, способные осознать и реализовать данные вызовы времени, могли бы более естественно и динамично продолжить реформирование России.
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� О достоинствах дискурса, его фундаментального уровня (уровня эпистемологии) свидетельствует развитие общественных наук. В свое время Гуго Гроций писал: «Нет такой философской школы, которой была бы доступна вся истина, хотя и нет такой, которая не содержала бы частичной истины» (Цит. по: История политических учений /Азаркин Н.Н., Левченко В.Н., Мартышин О.В. М., 1994. С. 14). 


� Отмеченное не исключает из поля рассмотрения такие виды детерминации как корреляция, условие и обусловленное, причинно-следственную связь и др. Приоритет обоснования для анализа взаимодетерминации обусловлен выбором дискурса в качестве составляющей процесса идентификации и метода. 


� М.Фуко применил дискурс к анализу нации и национализма, что в значительной мере соотносилось с национальной идентичностью как основой активной подвижной части ментальности (См.: Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. М., 1996. С. 427-428). 


� Изучение этого механизма уточняет такие характеристики связей социокультурного и политического как, например, функциональная, ценностная, директивная, коммуникационная.


� Эту проблему ранее чем социальные когнитологи, хотя и в ином плане сформулировал и разработал в своей «фигуральной» социологии Н.Элиас (Германия) (См.: Elias N. Was ist Soziologie?  Stuttgart, 1970). Интересна в этом плане сентенция Б.Рассела, который сетовал, что умение читать и писать открывает сознание человека для пропаганды (Рассел Б. Искусство мыслить. М., 1999). 


� Включая в себя СМИ, компьютерные сети, данная инфраструктура претендует на самодостаточность и охват (и подчинение) своими элементами и глобальными сетями других социально-когнитивных подсистем. У.Ристон пишет даже о «новой экономике», основанной на компьютерных сетях и глобализации. Такая экономика информационных сетей выступает «седьмым континентом» (виртуальной реальностью Интернет) (См.: Ристон У. Мир, опутанный компьютерными сетями // Независимая газета. 1998. 24 дек.).


� Здесь можно обратиться к ёмкому определению политики как сферы функционирования государственной власти и участия в её осуществлении структур и институтов гражданского общества (См.: Богданова Н.А. Правовая догма и политика в науке конституционного права // Вестник Моск. ун-та. Сер. 11. Право. 1997. № 4. С.4).


� Многоуровневая самоорганизация человека является антропологической константой, а наличие социально-когнитивных подсистем во всех сферах общества — культурной универсалией.


� В диссертации используются для обозначения уровней самоорганизации также термины соответственно: «естественный», «духовный», «агентный». 


� Многоуровневость самоорганизации человека проявляется уже в анализе ментальности как совокупности функциональных слоев сознания «бытийного» и «рефлексивного» слоев (См.: Велихов Е., Зинченко В., Лекторский В. Сознание как предмет изучения //Вопросы философии. 1988. № 1. С. 69). Здесь уместно говорить о выделении уровней контроля за индивидом в социуме, предложенном Н.Элиасом. Н.Элиас выделил: а) естественный природный контроль над людьми (климат, разливы рек и т.д.), б) социальный над-индивидуальный контроль сообщества над человеком (право, мораль, государство и т.д.), в) самоконтроль, т.е. внутренний контроль человека по отношению к самому себе (Elias N. Was ist Soziologie? Stuttgart, 1970).   


� Выделение уровней «горизонтальной» идентификации и уровневых идентичностей человека намечалось уже античными философами. Это — учение Платона о делении людей по призваниям, рассуждения св. Августина Блаженного о «греховности тела», а не «души», что получило распространение позднее в религиозной практике, а также в исследованиях религиозных философов. Например, Г.Марсель, разрабатывая проблемы уровневой рефлексии, выделил «первичную» рефлексию, высвечивающую оппозицию человека внешнему миру, и «вторичную», нацеленную на тайну; он противопоставлял «бытие» и «обладание» как два радикально различных способа существования (См.: Марсель Г. К трагической мудрости и за ее пределы //Проблема человека в западной философии. М., 1988). 


� Подобные проблемы затрагиваются и фрагментарно высвечиваются у разных ученых Так, М.Янг отметил, что «земля рождает касты, а машина - классы» (См.: Янг М. Возвышение меритократии. 1870-2033 гг. //Утопия и утопическое сознание. М., 1991). Одесские социологи под руководством Л.Поповой отметили, что из всех условий жизнедеятельности наиболее значимыми для социальных представлений являются такие факторы как местожительство (тип поселения) и сфера занятости (См.: Попова И.М. Социальные представления в обыденном сознании //Социс. 1991. № 11. С. 69). Однако, в данных исследованиях, в отличие от нашего, проблемы идентификации и ментальности не исследуются комплексно и системно.


� Более подробно модальности будут рассмотрены в следующих параграфах.


� См.: Bronfenbrener U. The Ecology of Human Development. Cambridge, 1979. 


� Камиллери К. Идентичность и управление культурными несоответствиями //Вопросы социологии. 1993. № 1-2. 


� См.: Erikson E.H. Identitat und Lebensziklus. Fr. am Main, 1980. Р. 177-178.


� В этом определении есть уже указание на наличие уровневых идентификаций, связанных с цельностью времени, биографии, «жизненного цикла». Э.Эриксон уделял анализу жизненных циклов особое внимание, выходя при этом часто на политические аспекты идентификации. Об этом свидетельствует то, что его работы «Идентичность и жизненный цикл», «Детство и общество», «История жизни и исторический момент» связаны концептуально с тематикой других работ, где непосредственно исследуются политическая идеология, политическое лидерство, политическое участие, в частности, таких работ как «Правда Ганди. О происхождении вооруженного ненасилия», «Молодой Лютер. Психоаналитическое историческое исследование», «Измерения новой идентичности» (См.: Erikson E.H. Childhood and Society. N.Y., 1963; Erikson E.H. Life History and Historical Moment. N.Y., 1975; Erikson E. Gandis Truth. N.Y., 1975; Эриксон Э. Молодой Лютер. Психоаналитическое историческое исследование. М., 1995).


� См.: Эриксон Э.Г. Молодой Лютер. С. 381-388.


� З.Фрейд практически не употреблял в своем психоанализе понятия «идентичность». И это не случайно. Сравнивая фрейдовскую биографию Т.В.Вильсона (в соавторстве с У.Буллитом) с исследованием Э.Эриксоном жизни М.Лютера или М.Ганди, приходишь к выводу, что о целостной идентичности можно говорить лишь по отношению к возрасту не ранее юности. З.Фрейд анализирует жизнь В.Вильсона, исходя из своего подхода, психоаналитической базой которого являются детские переживания и бессознательное, носящее сильный отпечаток таких переживаний. Для понимания социальной, тем более политической идентичности этой базы явно недостаточно (См.: Фрейд З., Буллит У. Вудро Вильсон. 28-й президент США. Психологическое исследования. М., 1992).


� См.: Heusler K. Identitatsentwicklung. Fr. am Main., 1983. 


� Качанов Ю.Л. Опыты о поле политики. Интерференция. М., 1994. 


� К.Маркс, по существу, использовал биотический подход, отмечая, что «необходимые потребности являются потребностями такого индивида, который сам сведен к субъекту природы» (См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 46. ч. II. С. 19).


� Характерной чертой деградации «первой» природы является сокращение животного мира: за последние шесть лет в России численность лося сократилась на 33 %, кабана — на 43 %, косули — на 15 % (Российская Федерация. 1998. № 15. С. 52).


� Это подчеркивает и теория самоорганизации, применяемая к биологическим системам, делающая акцент на неравновесность частей таких систем.


� Опыт территориальных общин накапливается, обобщается, развивается в субъектах Российской Федерации в рамках института территориального общественного самоуправления, например, в Москве, Башкортостане, Смоленской, Челябинской, Московской обл. (См.: Муниципальное право /Акмалова А.А., Капицын В.М., Коваленко А.И. и др. М., 1997; Постовой Н.В. Местное самоуправление: история, теория, практика. М., 1995).


� Панкова Л.Н. Альтернативные движения: в поисках теоретических оснований //Диалектика фундаментального и прикладного. М., 1990. С. 80-90.


� См.: Политические институты США: история и современность /Отв. ред. В.И.Борисюк. М., 1988; Глазычев В. Городская среда: в поисках здравого смысла //Свободная мысль. 1991. № 18; Акмалова А.А. Правовая и социальная природа местного самоуправления и социальная работа //Российский журнал социальной работы. 1998. № 2/8. С. 33-43.


� См.: Amlinsky S. Rebel to Radikals. Chicago, 1973. 


� Турен А. Социальные движения, революция, демократия //Свободная мысль. 1991. № 14. С. 42.


� Насколько глубоко в сознание и бессознательное проникает топосно-темпоральная идентификация (См.: Акчурин И.А. Топология и идентификация личности //Вопросы философии. 1994. № 5). П.Тейяр де Шарден также пишет о проникновении «пространства-времени» в сознание: «... Как тончайший флюид пространство-время, заполнив наши тела, проникает в нашу душу. И заполняет ее. Оно смешивается всеми свойствами до такой степени, что вскоре душа уже не знает, как отличить от него саму себя» (Шарден Т. де. Феномен человека. М.: Наука, 1987. С. 176.).


� Экологический кризис, испытываемый современными цивилизациями все больше заставляет и горожан вольно или невольно обращаться к малым общностям, к среде обитания и топосно-темпоральной идентификации. В его основе не только деградация природы, но и процесс, который П.Бергер определил как «углубляющееся состояние бездомности» (Berger P. Homeless Conscience. N.Y., 1973. Р. 52-52), М.Мафессоли — как поиски «нового трайбализма» (См.: Маффесоли М. Околдованность мира или божественное социальное // Социологос. М., 1991).


� См.: Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. М. 1994. С. 582. 


� Кстати, сходные моменты заметны в попытке В.Кайтукова представить эволюцию диктата как опыт психофизиологии истории. Он избегает при этом понятия «личность», употребляет только термин «индивид» («смертный индивид»). «Природные факторы всех видов по сути являются детерминантом рождения диктата в социуме и действуют на протяжении всей истории» (Кайтуков В.М. Эволюция диктата. Опыты психофизиологии истории. М., 1993. С. 136).


� Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. М., 1994. С. 582. 


� См.: Джемс У. Психология. М., 1991. С. 90.


� У У.Джемса «духовная» личность включает в себя «нравственную», «умственную» и «собственно духовную» (религиозную) стороны (Джемс У. Психология. С. 90-91).


� Это заметно также в немецкой философской антропологии, во французском и русском персонализме, неотомизме (См.: Плеснер Х. Ступени органического и человек //Проблема человека в западной философии. М., 1988; Шелер М. Избранное. М., 1994; Мунье Э. Персонализм. М., 1993; Лосский Н.О. Свобода воли //Избранное. М.:, 1991; Бердяев Н.А. Царство духа и царство кесаря. М., 1995 и др.).


� См.: Ануфриев Е.А. Социальный статус и активность личности. Личность как объект и субъект социальных отношений. М., 1984. С. 74-109.


� В этом же смысле процесс идентификации как «познание» рассматривался сторонниками школы «интеллектуальной» социологии и политологии, американским историком Дж.Коллингвудом, а также российской «христианской» социологией. «Кроме меркантильной активности делового человека, несвободной самой по себе, есть и духовная активность, имеющая высокую степень независимости и питающая именно по этой причине любую активность и независимость. В конечном итоге, эта активность есть покой, успокоение конечной активности или суеты в цели, превышающей самое себя, т.е. в Боге» (См.: Шамшурин В.И. История идей и историческое сознание //Социс. 1991. № 11. С. 95). Это суждение достаточно ярко иллюстрирует понимание «участия» в широком значении (со-участие).


� Французский персоналист Г.Мадинье раскрывает двойственность человека через понятия «индивид-индивидуализация» и «личность-персонализация»; теодицею он называет «одухотворением» (См.: Мадинье Г. Сознание и любовь. Очерк понятия «Мы». М., 1995. С. 57). 


� См.: Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 143.


� См.: Плеснер Х. Ступени органического и человек //Проблема человека в западной философии. М., 1988. С. 290.


� Шелер М. Избранное. М., 1994. 


� Ильенков Э.В. Диалектическая логика. Очерки истории и теории. М., 1986. С. 147. Для права такой ценностно-нормативный план «задал» И.А.Ильин, считавший, что «обосновать право значит показать, что оно практически необходимо на пути человека к осуществлению верховного блага  и что через него человек будет лишен возможности осуществлять в своей жизни верховное Благо» (Ильин И.А. Соч. в 2-х тт. М., 1993-1994. Т. 1. О сущности правосознания. 1993. С. 106). 


� См.: Лосский Н.О. Условия абсолютного добра. М., 1991. 


�  Местр Ж. де. Санкт-Петербургские вечера. СПб., 1998.


� См.: Вильканович Ст. 10 заповедей демократии в христианском разумении //Новый мир. 1992. № 1. С. 198. 


�  Этот вопрос в некоторых странах принимает острую форму, проявляющуюся например, в движении женщин за отмену 218 параграфа Основного закона ФРГ, запрещающего искусственное прерывание беременности. Однако, в специальном постановлении Конституционный суд ФРГ подтвердил соответствие этого параграфа правам человека.  


� Значительна в этом роль религии монотеизма. Гегель не без основания отмечал, что религия составляет базис действительного духа и основу политики (Гегель Г.В. Философия религии. В 2-х тт. Т. 1. М., 1975. С. 161). 


� Например, отстаивание такого права проявилось в борьбе сербов за сохранение территориальной целостности, включая и памятники истории и культуры, связанные с Косовым полем, с эпосом, возникшим на основе прославления героизма сербов в военных действиях против турецких завоевателей.


� Однако, свои отрицательные последствия имеет абсолютизация и других уровней идентификации.


� Гегель Г.В. Философия религии. В 2-х тт. Т. 2. М., 1977. С. 505, прим. 14.


� Хайек Ф. Конкуренция как процедура открытия //Мировая экономика и международные отношения. 1988. № 10.


� «Громадную деформационную роль» профессиональной деятельности отмечал П.А.Сорокин, считая, что профессиональные акты «поистине преобразуют человека по своего образу и подобию, деформируют его всесторонне», что «каждый человек штампуется его профессией сообразно образу и подобию последней» (Сорокин П.А. Популярный учебник по социологии. Статьи разных лет. М., 1993. С. 345, 348).


� Порой исследователи проводят различие этих терминов. В политологической литературе и публицистике применяется и тот, и другой термин. (См.: Ануфриев Е.А., Лесная Л.В. Российский менталитет как социально-политический и духовный феномен // Социально-политический журнал. 1997. №№ 3-6). Мы будем употреблять термин «ментальность», поскольку аргументация разделения терминов, на наш взгляд, недостаточно убедительна (См. также: Пушкарев Л.Н. Что такое менталитет? Историографические заметки //Отечественная история. 1995. № 3. 1994).


� В литературе существуют определения данного понятия, носящие в основном «рабочий» характер, например: «Совокупность духовных установок и навыков» (50/50. Опыт словаря нового мышления. М., 1989. С. 454-462); «Осознаваемые и неосознаваемые представления, установки, стереотипы, архетипы социального поведения, формирующиеся у народа, общества на протяжении истории и влияющие на его современный образ жизни, деятельность, тип социального мышления» (Чупина Г.А., Суровцева Е.В. Современное цивилизационное мышление и российский менталитет //Социально-политический журнал. 1994. № 10. С. 24); «Совокупность повседневных восприятий, социальных представлений и стереотипов, схем мышления» (Качанов Ю.Л. Опыты о поле политики. Интерференция. М., 1994. С. 100. См. также: Пушкарев Л.Н. Что такое менталитет? Историографические заметки //Отечественная история. 1995. № 3). 


� См.: Birykov N., Sergeev V. Parlamentarism and «Sobornost»: to Model of Represent Institutions in  Russian Political Culture //Discurs and Society. Vol. 4. № 1. 1993. January.  Можно привести пример исследования ментальности в работе В.М.Сергеева, применившего подходы как социокультурные, так и когнитологические при интерпретации материалов Съездов народных депутатов РСФСР. (См.: Сергеев В.М. Становление демократии в России и традиции соборности: источниковедческий анализ материалов Съездов народных депутатов СССР. Автореф. дисс. ... докт. ист. наук. М., 1993).


� См.: Цымбурский В.Л. Человек политический между ratio и ответами на стимулы (к исчислению когнитивных типов принятия решений //Полис. 1995. № 5. С. 15-33.


� Ришар Ж.Ф. Ментальная активность. Понимание, рассуждение, нахождение решения. М., 1998. С. 15, 42.


� См.: Фуко М. Слова и вещи. М.: Наука, 1984; Schutz A. The phenomenology of the social world. L., 1972; Anderson B. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. L., 1983. и др.


� См.: Димов В.М. Политический менталитет // Политологический словарь. М., 1994; Панарин А.С. Философия политики. М., 1996: Философия власти /Под ред. В.В.Ильина. М., 1993; Ануфриев Е.А., Лесная Л.В. Указ. соч.; Мостовая И.В., Скорик А.П. Архетипы и ориентиры российской ментальности //Полис. 1995. № 4; Миллер А. О дискурсивной природе национализмов // Pro et contra. Осень 1997. Гражданское общество. М., 1997; Шестопал Е.Б. Образ власти в России: желание и реальность (Политико-психологический анализ) // Полис. 1995. № 4 и ряд др. работ.


� См.: Ильин В.В., Панарин А.С., Бадовский Д.В. Политическая антропология. М., 1995; Кара-Мурза А.А., Панарин А.С., Пантин И.К. Духовно-идеологическая ситуация в современной России: перспективы развития //Полис. 1995. № 4; Хархордин О. Проект Достоевского //Pro et contra. Осень 1997 и др. работы.


� См.: Визгин В.П. Менталитет, ментальность //Современная западная социология. Словарь. М.:, 1990. С. 176; Пушкарев Л.Н. Что такое менталитет? Историографи-ческие заметки //Отечественная история. 1995. № 3; Mentalitaten im Mittelalter: methodische und inhaltliche Problem /Hrsg. F. Grau. Sigmatingen, 1987.


� Erikson E.H. Identitat und Lebensziklus. Fr. am Main, 1980.


� Идентичность — понятие, отличное от понятия «роль», поскольку первое более системно включает человека в общественные отношения, оно разделяется на частичные и целостную идентичности; частичные идентичности образуют систему целостной идентичности человека, характеризующую восприятие им социального пространства и своего места в нем.


� Идентификационно-ментальное со-участие зондируется часто в социологических опросах о поддержке или неприятии политики правительства, о рейтингах кандидатов на различные должности в органах государственной власти.


� Тренд (англ. trend — тенденция, уклон) — тенденция или направление общественного развития; направленность общественного мнения.  


� В 90-е годы в западных странах отмечали важность «свободы» и «равенства» как политических ценностей соответственно: в США - 77 % и 25 %, в Британии 71 и 25; Канаде - 64 и 33, Нидерландах - 60 и 36, Дании -57 и 38, Франции - 57 и 35, Бельгии - 55 и 32, Ирландии - 57 и 43, Италии - 45 и 49, Испании - 41 и 43, Германии - 39 и 41 процентов опрошенных. В Японии, согласно тем же опросам, соотношение - 43 и 39 % (Janda K., Berry J., Goldman J. Challenge of Democracy. Goverment in America. Boston, 1993. Р. 22). как видим, иные ориентации отличали население Японии. Также данным опроса журнала «Экономист» (Великобритания), индивидуальная свобода в Японии ценится наполовину меньше, чем в США и в Великобритания (См.: Coulmas F. Responcibility Allocation and networks in Japanise Society //Japan Quarterly. 1993. ХХХХ. April-June. P. 128).


� Проблему справедливости обозначил через соотношение свободы, равенства и солидарности Аристотель, рассуждая о справедливости вообще и политической справедливости. Последнюю Аристотель разделяет на естественную и юридическую. Ж.-Ж.Руссо, рассуждая о роли общины в жизни индивида,  разделил свободу на: а) свободу для эгоистической защиты индивида; б) свободу альтруистической вовлеченности в коллективную деятельность; а равенство на: а) одинаковое обращение с людьми в обществе неравенства, б) нивелирование во имя благородной цели в условиях однородной социальной среды (Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1979. С. 330). 


� Эти вопросы, касательно современности, затронуты, в частности в работах А.Турена «Возвращение человека действующего» (М.,1998) и О.Хёффе «Право, политика, справедливость» (М., 1994).


� Показательно, что нынешний Папа Иоанн Павел II призвал создать «цивилизацию любви» вместо тоталитарных и эгоистических потребительских цивилизаций нашего времени. (См.: Иоанн Павел II. Мысли о земном. Пер. с польск. и итал. М, 1992).
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� Там же. 


� Еще в энциклике Папы Римского Льва ХШ «Рерум Новарум» (1891 г.) было заметно стремление примирить буржуазию и рабочих, богатых и бедных призывами к действиям во имя общего блага, призывы к солидарности. Признавая значение частной собственности, Папа заявлял и о более равномерном распределении благ. В подобном же духе была выдержана по прошествии ста лет социальная энциклика Иоанна Павла II «Центессимус Аннус» 1991 года. (См.: Рерум Новарум. М., 1991, С. 15-23).


� История государства и права зарубежных стран. М., 1995, С. 60. Эти положения Декларации подтверждены как юридически и политически значимые в Конституции Франции 1958 г., в решениях Конституционного Совета Республики (См.: Конституция Французской Республики //Современные зарубежные конституции. М., 1992, С. 79; Люшер Ф. Конституционная защита прав и свобод личности. М., 1993, С.36-37.  


� Подробнее они будут рассматриваться в следующей главе. Здесь отметим, что здесь проходил определенный «водораздел» между западноевропейским и евразийским пониманием справедливости и права, что отразилось уже в «Законе и Благодати» Иллариона, в переписке царя Ивана Грозного и князя Андрея Курбского.  
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� Публицист Г.Померанц образно отметил последствия чрезмерной устремленности к справедливости: «Дьявол начинается с пены на губах ангела, вступившего в бой за святое и правое дело, за добро, за истину, за справедливость и так до геены огненной и до Колымы» (Померанц Г. Медный всадник. Пред горделивым истуканом //Октябрь. 1994. № 8. С. 34). 


� «Трендовые» идентичности можно обозначить и с помощью другой триады терминов: «индивидуализм-корпоративизм-тотализм». На наш взгляд, более приемлемы все же термины «приватизм-солидаризм-эгалитаризм».


� Э.Аннерс, шведский правовед, считает, что требование «свобода, равенство, братство» исходило как из наследия эллинизма, так и нового естественно-правового течения в рамках рационализма, которое привело к идеологии демократической революции в Европе и колониях Северной Америки. Все три тренда имели корни в античном мышлении: требование свободы и идея равенства восходят к афинской философской школе, а идеал братства к стоикам (См.: Аннерс  Э.  История европейского права. М., 1994. С. 216).


� Еще Аристотель отмечал расположенность человека к вербализации справедливости и к политическому дискурсу, поскольку дар речи служит выражению того, что справедливо и несправедливо: «...Речь способна выражать и то, ... что справедливо и что несправедливо. {...} Только человек способен к восприятию таких понятий как добро и зло, справедливость и несправедливость и т.п. А совокупность всего этого и создает основу семьи и государства» (Аристотель. Политика. Книга I. 10, 11). 


� Например, в праве индивидуализация выражается в специальных средствах: имя, фирменное наименование, товарный знак, авторские права и т.д., которые защищая индивидуальность как особенность, включают ее сферу действия правового нормативного акта, в результате чего она становится со-особенностью. Подобные закономерности проявляются и в политике. 
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� Примером их совместного проявления является, например, образование Ассоциации вкладчиков, акционеров, заимодателей, объединяющих людей, требующих компенсации обесцененных в Сбербанке средств, обманутых недобросовестными АО и коммерческими банками, приватизацией и подобными структурами. Здесь приватный интерес вкладчика и акционера обращен к «со-защищенности», правовому эгалитаризму, гарантируемому государством, и солидаризму в широком движении для защиты совпадающих интересов. (По заявлению председателя Правления АВАЗ Ю.Пальчикова, объединение представляло в 1995 г. интересы 30 млн. людей —Правда. 1995. 20 мая. С. 2). То же можно сказать и по поводу Общеросссийской политической общественной организации «Российские налогоплательщики» и Всероссийского общественно-политического движения «Союз налогоплательщиков России», зарегистрированной Минюстом РФ соответственно 25.06.98 и 03.07.98 (Российская газета. 1999. 16 янв.). 


� Понятием «порядок» оперируют часто в тесной связи с понятиями «свобода» и «равенство» и вместо понятия солидарность (См.: Janda K., Berry J., Goldman J. Challenge of Democracy. Goverment in America: Boston, 1993). Это обедняет политический анализ. В нашем представлении политический аспект понятия «порядок» во многом совпадает с содержанием понятий «управляемая солидарность», «справедливое сообщество», т.е. подчеркивается, что солидарность соединяет свободу и равенство, сглаживает «острые углы» названных трендов. Однако понятие «солидарность» намного богаче понятия «порядок», поскольку последний в основном отражает юридическое развертывание справедливости.


� Наиболее отчетливо такие идеи высказывались российскими радикальными либералами, занимавшими в свое время ключевые посты в высших органах государственной власти. Характерным является и порядок, в котором излагаются национальные ценности россиян в Посланиях Президента РФ Федеральному Собранию РФ в 1994, 1995, 1996 гг.: 1) безопасность, 2) свобода, 3) благосостояние, 4) государственность, 5) законность {...} 11) равенство, 12) справедливость (См.: О национальной безопасности. Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ // Независимая газета. 1996. 14 июня).    


� Социальная гармония здесь больше ценится, чем конфликт (См.: Зубов А.Б. Парламентаризм в Таиланде. Опыт исследования политического развития современного восточного общества методом анализа статистики парламентских выборов. М., 1982; Он же. Парламентская демократия и политическая традиция Востока. М., 1990). Ф.Коулмас видит в этом причину меньшего количества разводов: в Японии в 1992 г. по сравнению с США, Англией, ФРГ — на тысячу браков было соответственно 1,29; 4,8; 2,89; 2,09 разводов (См.: Coulmas F. Responcibility Allocation and networks in Japanise Society //Japan Quarterly/ 1993. ХХХХ. April-June. P. 129). В Западной Европе число разводов постоянно увеличивается: с 1983 по 1996 гг. число одиноких после развода семей увеличилось с 9  до 14 %. Особенно высокий уровень разводов в Великобритании, число одиноких семей выросло с 1983 по 1996 почти вдвое (Российская газета. 1999. 7 мая. С.32).  
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� Это связано с историческими особенностями формирования американской нации, возникшей из пришельцев, соединявших природу с принесенной извне культурой. «...Американцы начинали новозаветно, т.е. вакуум в духе для Нового завета почти создав...недаром ко времени колонизации Америки пуританами вся европейская культура была упрощена и сведена до томика новопереводной Библии, так что ни Платона — Аристотеля, ни схоластики, ни тем более новомодных умствований (Декарт, Кант)...» — очень точно отметил Г.Гачев (См.: Гачев Г. Национальные образы мира. Америка. М., 1997. С.62.).     


� В понимании соборности существуют разные точки зрения, которые исходят из того, что: а) это сочетание индивидуальных свобод в коллективной свободе и народном единении; б) это преобладание эгалитаризма (эгалитарного тотализма). Мы считаем, что для России с ее вечной проблемой «собирания земель» соборность была формой специфического сочетания всех трех трендов, искаженной, однако, эксцессами самодержавного деспотизма, революционаризма и алчности российской буржуазии.
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� См.: Капустин Б.Г. Либеральное сознание в России //Общественные науки и современность. 1994. № 3-4. С. 75.


� McCarthy E.J. The Hard Years. A Look at Comtemporary America and American Institutions. N.Y., 1975. P. 3-14, 61-67.


� «Несовершенство человеческой натуры обуславливает необходимость строго иерархического, пирамидального построения общественных структур. Отсюда же вытекает потребность в лидерах, наделенных особыми полномочиями», — справедливо характеризует А.А.Галкин базисную ценность консерватизма (См.: Галкин А.А. Консерватизм в ценностно-идеологической «системе координат» //Полис. 1995. № 4. С. 36). А.А.Галкин определяет главный структурирующий признак консерватизма  в «недоверчиво-отстраненном» отношении к человеческой личности, рассматриваемой как несовершенный продукт творения, «сосуд греха», нуждающийся во имя собственного блага в твердой руководящей руке».


� Кстати, в США водораздел между демократами, олицетворявшими последовательный либерализм и даже эгалитаризм, и республиканцами, сторонниками умеренного либерализма, который эволюционизировал к консерватизму, проходил именно по вопросу политического участия масс. То есть, по отношению, к эгалитаризму в сфере политического участия. Республиканцы утвердились как партия порядка, ограничивавшая нововведения демократического характера, актуализированные Американской революцией (См., например: Парингтон В.Л. Основные течения американской общественной мысли. В 3-х тт. М., 1962-1963. Т.1. М., 1962. С. 423; Согрин В.В. Либерализм и консерватизм — центральные идейно-политические традиции США //Новый взгляд на историю США. Американский ежегодник. М., 1993. С. 62-84). 


� А.Турен подмечает, что популизм — это к призыву к идентичности, который перестает быть оборонительным и становится силой созидания коллективного действия, только когда он противостоит не социальному изменению, а господству, считающемуся иностранным (Турен А. Возвращение человека действующего, С.103).


� Популизм стремится прекратить или уменьшить плюралистические партийные противостояния путем создания «партии народа», «партии власти». По мнению Т.Шеффера (ФРГ), популизм — «тоталитарная философия взаимосвязи народа, власти и государства, опирающаяся в историческом и социальном плане на сознание неоправданной маргинализации, которое может превратиться в мессианское притязание на всю полноту власти» (Scheffer Th. Populismus, Кonservatismus und neue Soziale Bewengungen //Neue Geseischaft. 1982. № 1. Р. 62). Однако, популизм как течение трудно определить однозначно, т.к. социальные слои, от имени которых он выступает, очень разнородны. 


� Салмин А.М. Современная полития под знаком Аристотеля //Полис. 1992. № 5-6. С. 124.


� Моль Р. Наука полиции по началам юридического государства. СПб., 1871.


� См.: Щербинин А.И. Через полицеизм к тоталитаризму//Полис. 1994. № 1. С. 186-187.


� Это пытался отразить ранний К.Маркс: «Государственный строй выступает ... как то, что он есть, как свободный продукт человека ... в демократии не человек существует для закона, а закон для человека; законом здесь является человеческое бытие... Здесь государственный строй не только в себе, по существу своему, но и по существованию, по своей действительности все снова и снова приводится к своему действительному основанию, к  действительному  человеку, к действительному народу и утверждается как его  собственное  дело» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 252).


� На конституционном Конвенте 1787 года сторонники консервативного направления победили. Среди неотъемлемых прав индивида было выделено право на собственность, а Билль о правах, где за правом на собственность не признавался такой статус, не был включен в проект федеральной конституции Билль о правах, что принижало статус других прав (См.:  Согрин В.В. Указ. соч. С. 64).


� Некоторые теоретики, например Г.Рормозер (ФРГ), придерживающийся консервативных ориентаций, считает, что западная демократия сама зашла в тупик, поскольку либерализм бессилен именно в кризисных ситуациях, а нынешнее положение 90-х гг. как раз такой случай (См.: Рормозер Г., Френкин Л. Консервативная революция //Полис. 1992. № 1-2).  


� См.: Каменская Г.В. Генезис идей демократии //Социс. 1994. № 4. С. 38. В России проблема либерализма активно обсуждается в последние годы (См.:  Капустин Б.Г. Либеральное сознание в России //Общественные науки и современность. 1994. № 3-4. С. 75-76; Шапиро Й. Три способа быть демократом //Полис. 1992. № 1-2 и др.). 


� См.: Аристотель. Политика. М., 1911.  


� См.: Dahl R. Regimes and Oppositions. New Haven — L, 1973. Р. 2-4.


� Схема из: Dahl R. Regimes and Oppositions. New Haven - L., 1973.


� Здесь наиболее разработанной и близкой к излагаемой концепции является подход сторонников институциональной теории и теории структурации. Например, Э.Гидденс пишет, что институты определяются как наиболее стабильные черты социальной жизни (Гидденс Э. Элементы теории структурации. С. 59). Р.Чалдини, подчеркивая стабильность институтов, отмечает, что институты защищают стереотипы и идентичность, а характеризуя упорядочивающее значение стереотипов, применяет метафору «стереотипы должны быть священны» (Чалдини Р. Психология влияния. СПб., 1998. С. 242). 


� Мыслители прошлого не раз задавались вопросом, как возможно общество (Т.Гоббс, Г.Зиммель). Действительно, какое-либо реальное, осязаемое объединение локальных территориальных образований представить трудно. Есть хозяйственные, культурные связи, контакты между территориями, но чего-то осязаемого в виде органов по типу центральных органов государства у общества нет. Реальные объективные атрибуты присутствия находятся у государства. Однако, идентификационно-ментальный метод показывает наличие своеобразной идентификационной оболочки и контекста — национальной или культурной идентичности, объединяющей локальные общности, территории, этносы, субкультуры в нечто целостное — «общество». 


� Реальность заставляет многие организации заниматься не той одной стороной деятельности людей, ради которых создавались организации, но всесторонне охватывать общественную жизнь. Так происходит, например, с профсоюзами, занимающимися и вопросами культуры и жилья и другими в принципе «неагентными» вопросами даже в ходе переговоров на трехсторонних комиссиях по социально-трудовым отношениям.


� Город, «разорванный» в конкретно исторической представленности, постоянно воспроизводится как особый организм постоянно развивающегося общества и воспроизводит систему отношений, связанных с этим обществом и им интегрируемых», —  отмечает Э.В.Сайко. (См.: Город как социокультурное явление исторического процесса. М., 1995. С. 5).


�  Более половины — 76 из 141 зарегистрированной организации (движения) можно отнести к неполитическим. Например, «Российский энерготехнологический конгресс», «Всероссийский союз поддержки и содействия малому и среднему бизнесу», «Союз труда», «Социальная помощь и поддержка», «Спас», «Моя семья», «Автомобильный клуб Россия», «Юристы за права и достойную жизнь человека», несколько женских, молодежных, экологических, профессиональных, духовных, муниципальных, предпринимательских объединений (Российская газета. 1999. 16 янв.).  


� После изменений, внесенных в законодательство о выборах, претендующие на участие в парламенте объединения должны содержать в названии упоминание прилагательное «политическая (-ое)» и в Уставе или программе обосновать свой политический характер. 


� Ценности имеют глубоко личностную природу и не закреплены за специфической ситуацией, а нормы представляются явлением, вытекающим из договора, коллективного волеизъявления, внешнего для человека, обозначают требования должного поведения в соответствии с определенным процессом, в который человек включается или не включается. Эта точка зрения совпадает в основном с подходами Р.Инглехарта и Ф.Шварца. (См.: Inglесhart R. Culture Shift in Advanced Inlustrial Society. Prinston, 1990; Инглехарт Р. Постмодерн: меняющиеся ценности и изменяющиеся общества //Полис. 1997. № 4. С. 6-32; Шварц Ф. Политика консультаций в Японии //Мировая экономика и международные отношения. 1995. № 3. С. 123-132).


� Обратимся к выводам культуролога и историка Ю.Лотмана, который различает «значение» и «потребление» хлеба, меча, шпаги, золота; описывает парадокс развития юридических норм, регулирующих характер «возмещения» («виры») по древнерусскому праву. Например, в «Русской Правде» не соблюдается пропорциональность наказания материальному ущербу в целом; рана, нанесенная рукояткой меча компенсируется вирой в 12 гривен, а обнаженным мечом, даже если при этом пострадавший теряет палец —  3 гривны (Российское законодательство Х-ХХ веков. Т. 1. 1984. М., 1994. С. 5). 


� См.: Heil P. Culture as a Network of Social Constructed Realities // ZiF. 1992. Р. 20.


� См. работы Ю.М. Лотмана, Вяч.Вс.Иванова, В.Н.Топорова. Например: Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства ХVIII-ХIХ вв. СПб., 1993; Иванов Вяч.Вс. Избр. труды по семиотике и истории культуры. Т.1. М., 1998. 


� Лотман Ю.М. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского дворянства ХVIII-ХIХ вв. СПб., 1993. С. 5, 6.


� Такая иерархия ценностей в обществе и человеке исследовалась наиболее последовательно религиозными философами и теологами. В частности, православные теологи и философы отмечали иерархичность ценностной самоорганизации человека. «Человек построен вовсе не гармонически, а иерархически {...} Путь человека не в том, чтобы все силы, присущие ему развивались до возможной высоты, а в том, чтобы «главное» в человеке не было подавлено второстепенными и малозначительными движениями», — подметил очень удачно протоиерей В.Зеньковский. (Цит. по: Котельников В.Н. Монастырь и мир //Пути и миражи русской культуры. СПб., 1994. С. 237).


� Интересен либерально-утилитаристский взгляд И.Бентама, который мотивы действия и объединения людей связал с такими побудительными стимулами как «удовольствие» («pleasure») и «неудовольствия» («paine»), а отталкиваясь от них уже перешел к принципам права и управления («principles of legislation») и к системе права и государства (См.: Bentham I. An Introduction to the Principles of Moral and Religion //The Utilitarian. N.Y., 1961. Р. 12-13). 


� Этому вопросу посвящают свои труды К.Ясперс, исследующий «осевое время» и соответствующие ему ценности, а также Ш.Айзенштадт, изучавший «носителей осевых ценностей» (См.: Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1994; Айзенштадт Ш. Международные контакты: цивилизационное измерение //МЭМО. 1991. № 10).


� Берк Э. Размышления о французской революции. М., 1993. Идеалы Т.Пейна, как и Т.Джефферсона, были популярны в период революции и сразу после нее, но затем все же победила умеренная линия А.Гамильтона и Дж.Адамса на консервацию достигнутого, закрепление права собственности как самого главного института общества, способного закрепить становление буржуазного порядка в США, оградить его от революций и переделов.


�  Б.Клинтон заявил, что ХХI век будет веком американских стандартов.


� Резник Ю.М. Гражданское общество как феномен цивилизации. Ч. II. М., 1998. С. 78. 


� Там же. С.79. Ю.М.Резник применяет оппозицию «жизненный мир» — «системный мир».


� Понятие «гражданское общество» далеко не всегда операционально даже для стран Западной Европы. Е.Басина справедливо отмечает, что гражданское общество было реализовано лишь в специфических условиях США, где не было монархии, феодализма, сословий, где происходило смешение ментальности иммигрантских потоков, где важную роль сыграли пуритане, методисты, квакеры, нашедшие в условиях США поле для реализации своего трансцедентального проекта.(См.: Басина Е. Кривое зеркало Европы //Pro et contra. Осень 1997. С.93).                                       


� Угроза национально-государственной идентичности исходит и от ТНК, которые готовят соглашение о защите инвестиций, по которому резко ослабнет роль «открытого» национального государства в суверенном распоряжении своими ресурсами. ТНК по такому соглашению смогут открыто вторгаться на территорию государств в случае возникновения угроз их инвестициям. При этом будут использоваться международные суды, но печальный опыт бомбардировки Ирака и Югославии говорит и о других вариантах.


� Цит. по: Берман Г.Д. Западная традиция права: эпоха формирования. М., 1994. С. 473, 269.


� См.: Бурстин Д. Американцы: колониальный опыт. М., 1993.


� См.: Муниципальное право /Акмалова А.А., Капицын В.М., Коваленко А.И. и др. М., 1997.


� Разъясним свое понимание «свобод», «вольностей» и ценностной модальности «свободы-вольности». Понятие «свободы» обычно наполняет содержанием индивидуальных стремлений конкретного человека. В этом плане «свободы» включаются в содержание другого понятия «негативные (отрицательные) свободы», отличающегося от понятия «позитивных (положительных) свобод». «Вольности» же — принадлежность определенных общностей. Исторически они связывались с правами городов, социальных структур («Великая Хартия вольностей», Англия, 1215 г.) в смысле, близком к «привилегиям». Говоря о ЕЦП, мы будем употреблять понятие «свободы-вольности» в смысле «естественно-антропологических» прав территории (Места) и человека, включенного в территориальную общность.


� В теории и практике отмечено различие европейской континентальной и англосаксонской систем местного управления и самоуправления.


� В субъектах Федерации, особенно в республиках не всегда следуют требованиям норм Конституции Российской Федерации 1993 года. Например, в Башкортостане республиканскими правовыми нормативными актами закреплено местное государственное управление, а собственно местное самоуправление спущено на уровень территориального общественного самоуправления (микрорайон, квартал, улица).


� Так для сербов остается священными многие исторические места в Косово (Косово поле, резиденция бывших патриархов). В легендах прославляются подвиги сербов в битве с турками за свободу. Этого никак не могли понять американские миротворцы, находя странным, что сербы так ценят эти места, не желая принимать значительные материальные компенсации за уступку территории албанцам.


� Кстати, проблема «человека Места» подробно разрабатывалась в литературе философами и социологами, исследователями архитектуры и градостроительства (См., например: Глазычев В. Городская среда: в поисках здравого смысла //Свободная мысль. 1991. № 18; Он же. Дух «Места» //Освобождение Духа. М., 1990). М.Хайдеггер в своих работах постоянно обращается к этой проблеме, рассматривая понятия «бытия» и «времени» («Место, вмещающее бытие», «бытие имеет место», «место, вмещающее бытие как уместное» и т.п. (См.: Хайдеггер М. Время и бытие. Статьи и выступления. М., 1993. С. 396). В «Письме о гуманизме» он пишет: «Существеннее всякого установления правил, чтобы человек нашелся в истине бытия как своем местопребывании. Лишь пребыванием в этой местности дается опыт надежной уместности поведения (уместность всякому поведению дарит истина бытия)» (Там же. С. 218). Эти слова имеют прямое отношение к пониманию «уместности» человека в ЕЦП.


� См.: Arendt H. The Human Condition. Chicago, 1958. 


� У греков рождается само понятие «политического» как «участия». Г.Фоллрат (Германия) связывает это с рождением «нецеремониальной» культуры. Появляется древнегреческое «...но», т.е. боги считают «так», оракул утверждает «это», «...но» возможна альтернатива в процессе коллективного принятия решения гражданами полиса. В «церемониальных» культурах (особенно Востока) есть довольно жесткая последовательность событий, «круговорот», «цикличность», отражающаяся и в ЕЦП, что определяет специфический мистицизм («магию») цикла. Это придает определенность действий; «каркас» рациональности, но не развивает «опыт выбора», поскольку чрезвычайно доминирует топосно-темпоральная идентификация и эгалитарная тотальность с укорененной ценностной иерархией. Власть, Государство в восточной деспотии обращается без посредничества общества (если не считать общину) прямо к природе человека. Греческий полис уже не давал глубоко укореняться доминированию идентичностей и соответствующей ценностной иерархии, развивая различные идентичности и соответствующие сообщества как посредников. К тому же и размеры территории полиса не давали развернуться в полной мере основам государственности. Г.Фоллрат обозначает это термином «опциональность», который способствует развитию ситуационно-консистентной идентификации, а также сочетание традиционализации, трансцедентализации и прагматизации.


� Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства и другие работы. Эссе о литературе и искусстве. Сборник. М., 1991. С. 183. Он называет пространство города юридическим пространством, а дом — пространством земледельца.


� См.: Гегель  Г.В.Ф. Философия права. М., 1990.


� Коган Л.Б. Города и демократия. М., 1993.


� В Законе города Москвы «О социальном партнерстве» оно характеризуется как важный институт участия в принятии решений: «Социальное партнерство —  основа взаимоотношений между работниками (профсоюзами, их объединениями, ассоциациями), работодателями (их объединениями, ассоциациями), органами власти, органами местного самоуправления с целью обсуждения, выработки и принятия решений по социально-трудовым и связанным с ними экономическим вопросам, обеспечения социального мира, общественного развития, опирающаяся на международные нормы, законы Российской Федерации и Москвы и выражающаяся во взаимных консультациях, переговорах, в достижении и заключении сторонами соглашений, коллективных договоров и в принятии совместных решений (Закон города Москвы от 22 октября 1997 года. № 44. М., 1997. С.1). 


� Wimmer E. Sozialpartnerschaft aus Marxistischer Sicht. Wien, 1979


� Помимо такой «неокорпоративистской» модели социального партнерства утвердились и другие, например, а) децентрализованная модель с фрагментированными, автономизированными на уровне отдельных предприятий (и даже филиалов) договорами без заключения генерального соглашения и общенациональных тарифных договоров (Великобритания, США), б) «патерналистская» модель, для которой характерен принцип «предприятие — одна большая семья» (Япония).


� Киселев В.Н., Смольков В.Г. Социальное партнерство в России. специфика и основные проблемы становления в период рыночных реформ. М, 1998. 


� Это отразилось в принятии Законов Москвы, Татарстана, Свердловской области «О социальном партнерстве», федеральных законов «О внесении изменений в статью 20 Закона РФ «О коллективных договорах и соглашениях», «О Российской трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых соглашений» (См.: Российская газета. 1999. 8 апр.). 


� Если подходить семантически «интересы» (inter-esse ( лат.) — «среди бытия»)  предстают как нечто онтологическое и тяготеющее к материальному началу. Поэтому в нашем тексте мы не применяем понятия «духовный интерес», а оперируем понятием «тренды справедливости» и «идентичность».


� В данном тексте интересы для нас важны в двух аспектах: а) обозначение границы идентификационного и акционного в механизме институционализации участия и связи такой границы с действием политических организаций, в том числе государства; б) в связи с неприменимостью в нашем тексте понятия «духовный интерес»; вместо него применяется понятие «тренды справедливости» и «духовная идентичность».


� А.К.Толстой в поэтическом образе передал такой «призыв к идентичности», когда пытался трактовать спорный до сих пор вопрос о призвание варягов на Русь: «Земля у нас богатая, порядка только нет». Призывы к идентичности — всегда связаны с попытками изменения порядка участия различных субъектов в распределении идентификационных ресурсов.


� Правосубъектность члена общества соотносима с естественно-ценностным контекстом, поскольку включает в себя не только способность действовать, но и самоценность человека (целостную идентичность) как равного перед законом с другими членами общества (См.: Алексеев Н.Н. Основы философии права. М., 1998). 


� Гидденс Э. Указ. соч. 1991. С. 100. 


� Холмс Ст. Чему Россия учит нас теперь? Как слабость государства угрожает свободе //Pro et contra.1997. Т. 2, № 4


� Массинг О. Господство //Полис. 1991. № 6. С. 111. У Гегеля мы видим также характеристику такового отделения для Германии: «Масса людей может называть себя государством лишь в том случае, если она объединена для совместной защиты всей совокупности своей собственности» (Гегель В.Ф. Политические произведения. М., 1978. С. 85).


� См. например: Гегель В.Ф. Политические произведения. М., 1978. С. 85. 


� Указания на такие стадии развития государства приводит, кроме Н.Элиаса, также и В.С.Соловьев в своей концепции истории и всеединства. «Природный, земной человек», по его мнению, создает соответствующее государство, как его «собирательное воплощение» — «языческое государство». В этом «собирательном теле человека» действуют языческие религии как проявления доминирующей социальной идеации традиционализации. На такой ЕЦП накладываются политические стратегии государства. В.С.Соловьев пишет: «Язычники начали с обожествления индивидуальных тел (астральных, растительных, животных и особенно человеческих) в множестве всевозможных богов, а кончили обожествлением собирательного тела — государства (культ монархов в восточных деспотиях, апофеоз римских цезарей) (Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия //В.С.Соловьев. Избр. соч. в 2-х томах. Т. 1. М., 1990. С. 530).


� См.: Elias N. Was ist Soziologie?  Stuttgart, 1970. 


� Соловьев В.С. Указ. соч. Т. 1. М., 1990. С. 531.


� См.: Massing O. Verplixte Beziexungen. Uber sozale Umwelten der Menschen. Oplagen — N.Y., 1987. 


� Kantorowicz E. The Kings two Bodies. Princeton, 1958.


� Славный Б. Проблема власти: новое измерение //Полис. 1991. № 5. С. 41.


� Интересно и полезно в этом плане обратиться к этимологии русского слова «государство», которая отличается от этимологии немецкого «Staat», английского «state», французского «etat», испанского «estado». Если в последних видна территориально-светская подоплека, то в русском — религиозная, ценностная, что свидетельствует о тесном соприкосновении, а не соперничестве государства и церкви в истории России.


� Здесь обратимся к положениям Э.Гидденса о структуре: «Структура как регулярно организованные наборы правил и ресурсов выходит за пределы времени и пространства. Она поддерживается, проявляется и координируется через «отпечатки» в памяти и характеризуется «отсутствием субъекта» (Гидденс Э. Элементы теории структурации //Современная социальная теория. Новосибирск, 1995. С. 60).       


� Э.Гидденс относит закон к «сформулированным правилам», отмечает в законе его дискурсивность и кодифицированность: «Типичным примером правил, которые не просто дискурсивно формулируются, но формально кодифицированы, являются законы. Законы, разумеется, являются наиболее сильно санкционированными типами социальных правил и в современных обществах имеют формально предписанные правила градации наказаний» (Гидденс Э. Указ. соч., С. 58). 


�  Например, ст. 45 Конституции Республики Казахстан 1995 года предусматривает осуществление Президентом таких полномочий как «издание указов, имеющих силу законов Республики», а также «издание законов», если Парламент делегирует ему законодательные полномочия (См.: Конституция Республики Казахстан. Алматы, 1995. С. 25, 53, 61).   


� Легитимация иногда отождествляется с легализацией (легитимность с легальностью), что не отвечает современному состоянию трактовки понятий «государство» и «политика». Разграничение легитимности и легальности показано еще Вебером (См.: Вебер М. Избранные произведения. Пер. нем. М., 1990).


� Цит. по: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 252.


� У В.С.Соловьева в его этическом труде «Оправдание добра. Нравственная философия» государство — часть в организации собирательного тела человека характеризуется как «организованная жалость», основной нравственный мотив которой «деятельная помощь обиженным и страдающим» (Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия //В.С.Соловьев. Избр. соч. в 2-х томах. Т. 1. М., 1990. С. 529). Эту функцию он усматривает и у языческого, и у христианского государства. Собственно эта функция соотносима с партикуляризацией. 


� А. де Токвиль выразил это так: «Без общинных институтов нация может сформировать свободное правительство, однако, истинного духа свобод она так и не приобретет» (Токвиль А. де Демократия в Америке. М., 1992. С. 65).


� См.: Муниципальная власть. 1997. № 1. С. 52.


� См.: Miller M. Kollective Lernprozssen. Fr. am Main, 1986; Ильин В.В., Панарин А.С., Бадовский Д.В. Политическая антропология. М., 1995; Rouland N. Anthropologie juridique. P., 1988.  


� Например, К. фон Бейме выделил три таких аспекта политики: «полити» (polity), «политикс» (politics), «полиси» (policy) (См.: Beyme K. von. Politik in der Bundesrepublic Deutschland. Opladen: Westdt. Vrl, 1990). Он проводит это различение, с точки зрения «анализа политических полей», т.е. разделения объектов политики на поля (Politikfeldanalyse) со своей спецификой, где действия государства должны соответствовать этой специфике и требованиям удовлетворения в конечном счете запросов граждан (налогоплательщиков, жителей). В срезе нашего политологического анализа «полити» соответствует идеологии «легализации», «политикс» — «легитимации», «полиси» — «партикуляризации».


� См.: Баглай М.В., Габричидзе Б.Н. Конституционное право Российской Федерации. М., 1996. С.239.


� Ильин М.В. Указ. соч. // Полис. 1997. № 4. С. 86.


� См.: Molok G. Konstitution als Selbstverstandnis. Karlsrue, 1993.


� Показательно в этом плане восприятие местного самоуправления в российской ментальности. Важно это и для анализа роли местного самоуправления и государственного управления в формировании и проявлении ментальности. Объединения и органы в рамках местного самоуправления носят неполитический характер. Здесь, как правило, действует принцип разграничения полномочий, а не разделения властей. В этом плане бывшие местные Советы народных депутатов до выделения самостоятельной местной административной власти в России в 1991 году более органично вписывались в систему и природу местного самоуправления, чем разделенная власть местных Советов и мэрий после 1991 года. 


� Бергер П., Лукман Т. Указ. соч. С. 108.


� Здесь и далее мы будем употреблять термин «участие» как равнозначное «политическому участию». 


� Любой человек может выступать как стихийный обществовед-исследователь. Это отмечает, например, Э.Аронсон (См.: Аронсон Э. Общественное животное. Введение в социальную психологию. М., 1998).    


� Проблема эта затронута, например, у Л.Аллисона, хотя у него она не имеет идентификационного выхода. Самостоятельно выйдя на эту гипотезу, мы, однако, считаем удачным для ее обозначения термин Л.Аллисона «гипотетический человек» (См.: Allison L. Right  Principles. A Conservative Philosophy of Politics L., 1984).


� В перспективе, при углублении и развитии идентификационного метода, возможно усиление прикладного социокультурного и когнитивного аспекта исследования ментальности. При этом можно использовать все клеточки в плане «вертикальном» (матрица со-полагания) и в плане «горизонтальном» (матрица само-полагания), находя для них семантическое наполнение. Это позволило бы анализировать большее количество комбинаций идентичностей, показывать национальный колорит ментальности. Но в связи с поставленной целью и задачами данной диссертации, мы ограничиваем предмет исследования поиском идентификационных ресурсов участия как политического феномена.


� Таким образом немало американцев воспринимали и проблему Косово и бомбардировки Югославии, Ирака, как будто смотрели очередной боевик, сопровождаемый комментарием политического обозревателя. Война в Югославии и Ираке бала показана так, как будто игра на дисплее компьютера. Другими словами, американцы практически не заметили эту войну, хотя она отличалась чрезвычайной жестокостью. Немалому числу людей в США и Европе умелые интерпретаторы-манипуляторы сумели внушить, что бомбардировки преследовали гуманные цели.


� О понятии личность мы рассуждали в параграфе 1 главы I.


� Достоинство человека имеет идентификационное происхождение и его анализ в политологическом плане предполагает анализ опыта достоинства как базового идентификационного ресурса участия.


� Основной Закон Федеративной Республики Германии //Конституции буржуазных государств. М., 1982; Grundgesetz fur die Вundesrepublik Deutschlands. Bonn, 1989. Art. 1. 


� Негативные права и свободы содержатся, например в Декларации прав и свобод человека и гражданина 1789 года Франции (ограничение вторжения общества и государства в сферу личной жизни и прав человека), а также в преамбуле Конституции Франции 1946 года (обязанность государства оказывать помощь для достойного существования человека).


�  Люшер Ф. Конституционная защита прав и свобод личности. С. 257-275. 


� Э.Эриксон особенно обращал внимание на кризисы идентичности в связи с возрастом.


� Это отразил Ф.М.Достоевский: «... Свое собственное, полное и свободное хотенье, свой собственный, хотя бы самый дикий каприз, своя фантазия, раздраженная иногда хотя бы даже до сумасшествия — вот это все и есть та самая, пропущенная, самая выгодная выгода, которая ни под какую классификацию не подходит и от которой все системы и теории разлетаются к черту» (Достоевский Ф.М. Собр. соч. В 8-ми тт. Т. 5. М., 1973. С. 113-114).


� См.: Мид Дж. Аз и Я //Американская социологическая мысль. М., 1994. С. 232-233.


� См.: Альмодовар Ж.-П. Рассказ о жизни и индивидуальная траектория: сопоставление масштабов анализа //Вопросы социологии. 1992. № 2. С. 98-99.


� См.: Эриксон Э.Г. Жизненный цикл: кризис эпигенеза //Архетип. Философский психоаналитический журнал. 1995. № 1. С. 104. 


� «Глобальная необходимость идентификации подготавливается всем ходом юношеского развития, требующего от подростка отказа от мира детских грез и доверчивого вступления во взрослую самостоятельную жизнь» (Эриксон Э.Г. Жизненный цикл: кризис эпигенеза //Архетип. Философский психоаналитический журнал. 1995. № 1. С. 110).


� В исследованиях правовой социализации у школьников России и Франции отмечено, что «образ права и образ мира конструируются у ребенка и подростка одновременно и являются неразделимыми» (Курильски-Ожвен Ш., Арутюнян М.Ю., Здравомыслова О.М.Образы права в России и Франции. М., 1996. С. 207). 


� Пагубную роль в обострении такой проблемы могут сыграть электронные средства массовой информации, видеосистемы, которые наполняют ментальное пространство картинами ужаса, боевиков, порнографии, что разрушающим образом действует  в период первичной идентичности. 


� В названном выше исследовании отмечено, что у русских детей семья аккумулирует вытесненные из макросоциального мира образы равенства, справедливости, солидарности (См.: Курильски-Ожвен Ш., Арутюнян М.Ю., Здравомыслова О.М. Указ. соч. С. 139).


� См.: Эриксон Э.Г. Жизненный цикл: кризис эпигенеза //Архетип. Философский психоаналитический журнал. 1995. № 1. С.  105.


� «Этический бог» может проявляться как общенациональная идея. Для России «истоки этой идеи лежат в духовных проявлениях народа, в его многообразной культуре и сложившемся нравственном облике, в проверенном веками умении трудиться на благо Отечества» — говорит О.Богомолов (См.: Российская газета. 1996. 3 окт. С. 3).


� См.: Социологос. 1992. С. 362, 378.


� См.: Бурстин Д. Американцы: колониальный опыт. М., 1993; Rosenbaum Alan (ed.). The Philosophy of Human Rights: Juter National Perspectives. Westport. Conn, 1980; Montgomery J.W. Human Rights and Human Dignity. Dallas, 1986; Ариес Ф. Человек перед лицом жизни и смерти. М., 1992; Fridrich C.J. Trancendent Justice: the Religious Dimensions of Constitutionalism. Durham, 1964.


� Фромм отметил, что в Ветхом завете «вера» («эмуна») означает «устойчивость» и, таким образом, в большей степени обозначает определенное качество человеческого восприятия, черту характера, чем полноту веры во что-то. Однако и полнота веры в свою правоту, вопреки утверждениям Э.Фромма, сыграла свою роль для последовательности отстаивания идеи ценности человеческого достоинства, независимо от происхождения, чем может гордиться христианство, гонимое среди политических порядков  древнего Рима.


� Это переносится и в план политического демократизма в силу антропологичности политики. 


� В.Б.Пастухов высказал не бесспорную, но весьма интересную мысль, о том, что советский коммунизм сыграл роль, сопоставимую с протестантизмом (Пастухов В.Б. Россия 2000: цивилизационный выбор и конституционный шанс //Полис, 1998, № 6. 


� Фромм Э. Человек для себя. Пер. с англ. Минск, 1992. С. 191. С.Московичи считает, что любой анализ человека отталкивается от Homo credens — человека верующего, лишь после этого можно переходить к человеку как политическому, экономическому и т.п. существу. (Московичи С. Машина, творящая богов. М., 1998).


� Иррациональные моменты веры имманентны поведению и мышлению людей, стремящихся к осмысленной и духовной жизни, жизни по совести, надежд на благодатное перерождение власти, государства. Такие моменты постоянно воспроизводятся и в политической жизни, без них невозможно было бы провести даже избирательную кампанию, причем, не только харизматического лидера, но и лидеров рационального и традиционного типов. Об укорененности «верующего любомудрия» в поисках истины писал русский религиозный мыслитель И.В.Киреевский (См.: Киреевский И.В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 333). 


� Гидденс Э. Элементы теории структурации //Современная социальная теория: Бурдье, Гидденс, Хабермас. Новосибирск, 1995. С. 64; Giddens A. The Conctitutoin of Society: Outline of Structuration. Berkly — Los Angeles, 1984. P. 35.


� См.: Lipset S.M. Political Man. The Social Bases of Politics. Baltimor, 1981. 


� По расчетам Уолтера Ристона, почетного председателя крупнейшего американского банка CITIGROUP, охват мировой коммуникационной системы будет утраиваться каждые 12 месяцев, т.е. рост пользователей будет увеличиваться в 10 раз за каждый год, что далеко не безобидно проходит для формирования опыта достоинства, для пространства участия (См.: Герман К. Победители и побежденные в информационном мире //Международная жизнь. 1997. № 10. С.50). Использование ИНТЕРНЕТ, спутниковой связи выводит из под контроля государств перемещение интеллектуальных ресурсов, самых ценных и скупаемых США, частными компаниями и корпорациями. Происходит и криминализация сетевой экономики.


� А.Хлопин обратил внимание при анализе положений В.Библера на признание права на разномыслие в качестве свободы быть особенным — «свободы иметь свою индивидуальность (или личностную идентичность) внутри любых общественных структур» (Хлопин А.Д. Феномен «двоемыслия»: Запад и Россия (особенности ролевого поведения) //Общественные науки и современность. 1994. № 3. С. 54). Удачная характеристика подобных идентификационно-ментальных образований содержится у Дж.Мида, рассуждающего о «пунитивном правосудии»: «Индивид, защищающий собственные права от правонарушителя, вынужден формулировать даже свои семейные, как и более общие социальные интересы, в абстрактных индивидуалистических терминах. Абстрактный индивидуализм и негативная концепция свободы как свободы от ограничений становятся в обществе рабочими идеями» (Мид Дж. Психология пунитивного правосудия //Американская социологическая мысль. М, 1994. С. 248).


� В восточной же практике утверждался принцип «освобождения от самости» — установку на подчинение «Я» общественной и групповой дисциплине, на растворение индивидуального «Я» в абсолюте путем освобождения от личного интереса к своему малому «Я». Например, китайский гуманизм опирался на естественный порядок «дао», означавший добродетель, истину, искренность и путь включения в мир без его ломки, с определенным ограничением свободы выбора (См.: Васильев Л.С. История Востока. В 2-х тт. М., 1994). Индивидуальность на Востоке находит выход в нерациональных с точки зрения американцев и западноевропейцев проявлениях, например, эстетического отношения к труду (самозабвенность в труде), к природе, к религии — у японцев («фурю») (См.: Пронников В.А., Ладанов И.В. Японцы. М., 1996. С. 53).    


� Констан Б. О свободе у древних в ее сравнении со свободой у современных людей //Полис. 1993. № 2. С. 105.


� Н.Бердяев отмечал диалектику «закона большого числа, т.е. необходимой организации порядка в жизни больших масс человечества» и «закона малого числа», т.е. собственно свободы выбора (См.: Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 94).


� См.: Кистяковский Б.А. В защиту права //Вехи: Сборник исследований о русской интеллигенции. М., 1990. С. 119-120. 


� См.: Альмодовар Ж.-П. Рассказ о жизни и индивидуальная траектория: сопоставление масштабов анализа //Вопросы социологии. 1992. № 2. С. 98-99.


� Дж.Мид, характеризуя этот постулат, писал, что «от эгоизма уводит не кантовский путь эмоционального отклика на абстрактное всеобщее, но признание подлинно социального характера человеческой природы» (Мид Дж. Психология пунитивного правосудия //Американская социологическая мысль. М., 1994.  С. 244).


� Индивидуальный характер «слова» («языка») как компонента опыта достоинства раскрыт, например, у Розенштока-Хюсси, немецкого философа. Он писал: «Индивид — любой индивид — заинтересован в своей способности и праве говорить. Язык, другими словами, бесспорно имеет свой индивидуалистический аспект». Речь данный философ рассматривает как «личное право человека» (Розеншток-Хюсси О. Речь и действительность. М., 1994. С. 165).


� Д.Хертцлер в книге «Социология языка» отметил: «Большинство из того, что происходит в социальной сфере {...} опосредуется языком,.. побуждается и стимулируется языком, задается и программируется языком... Нужные слова, подходящие по времени фразы и более сложные формы речи — настоящий ритуальный вербализм — являются мощными факторами действенных перемен в социальных действиях и взаимодействиях...» (Цит. по: Полис. 1995. № 5. С. 142; См. также: Allison L. Right  Principles. A Conservative Philosophy of Politics L., 1984. Р. 25).


� «Слово» может скрывать истинный смысл и цели говорящего, деформируя опыт достоинства и проявления ментальности. Термин «симулякры» (словесное прикрытие истинного положения дел или намерений) характеризует широкое распространение такого явления.


� Различие заметно, например, в аналитических и флексивных языках, что на поверхности языкового общения раскрывает и особенности ментальности, в частности россиян и англосаксов. Новоанглийский язык характерен жесткой, достаточно обозначенной корреляцией порядка слов и смысла, а русский обладает большей многозначностью отдельно взятых понятий и большим влиянием порядка слов на выражение смысла. Если оценочный характер носит 40 процентов русской лексики, в английском  только — 15 процентов (См.: Век XX и мир. 1990. № 9. С. 45).


� См.: Убийко В.И. Концептосфера внутреннего мира человека в русском языке.: Комплексный функционально-когнитивный словарь. — Уфа, 1998. 


� См.: Малеина М.Н. Человек и медицина в современном праве. Теоретическое и практическое пособие. М., 1995; Ерофеев Б.В. Экологическое право. М., 1996.


� Понятие «естественно-антропологические» не совпадает по содержанию с понятием «естественное право». Первые отражают связь с идентификацией (естественной идентичностью) и включает право на жизнь во всех его разновидностях, на жилище, на охрану здоровья, здоровую окружающую среду, на физическую безопасность и т.д. Естественное право — это абстракция, которая составляла основу теории, сыгравшей важную роль в обосновании прав человека (См.: Пейн Т. Избранные сочинения. М., 1959; Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1979; Локк Дж. Соч. в 3-х тт. М., 1985-1988; Люшер Ф. Конституционная защита прав и свобод личности. М., 1993).


� См.: Международные пакты о правах человека. Сборник документов. СПб., 1993; Права человека: Сборник международных документов /Составитель Н.Шестаков. М., 1990; Право Совета Европы. Сборник док. и мат. Краснодар, 1996; Современные зарубежные конституции. М., 1994.


� Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. М., 1995. С. 215. Пространственное представление о процессах идентификации и идентичности содержится также в понятиях Х.Шельски («внутренний» и «внешний» порядки), И.Кули («зеркальный другой»). У Ю.Качанова под социальной идентичностью понимается «идеальное отождествление индивидом себя с той или иной позицией в социальном пространстве» (Качанов Ю.Л. Опыты о поле политики. Интерференция. М., 1994. С. 110). 


� В связи с этим Б.Рассел сетовал на то, что большинство читающих и пишущих становятся жертвами пропаганды государства. «В каждой стране пропаганда контролируется государством и представляет собой то, что нравится государству. А то, что нравится государству, так это ваша готовность совершить убийство, когда вам прикажут» (Рассел Б. Искусство мыслить. М., 1999).


� Например, 12-летний мальчик подал иск в Европейский суд за то, что власти Великобритании не защитили его от физических наказаний со стороны родителей. В данном случае государство не выполняло, по мнению мальчика, то, что он ожидал от него, исходя и представлений ПНП. В ряде стран Европы запрещены физические наказания детей в семье. О возможностях вмешательства государства и права в семейные дела более подробно см.: Шапиро Й. Демократия и гражданское общество //Полис. 1992. № 4. 


� О.Хеффе отмечает, что абсолютизирование позитивного права и государства отчасти характерно и для чисто процедурных теорий демократии, согласно которым масштаб демократии лежит в процедурах, а не в целях (См.: Хеффе О. Политика, справедливость, право. Критическая философия политической справедливости. М., 1994. С. 10).


� Например, когда О.Хеффе ратует за «политическую справедливость» и распространение этики на государственно-правовую сферу (См.: Хеффе О. Политика, справедливость, право. Критическая философия политической справедливости. М., 1994). Или когда Л.Панкова ставит проблему опасности соединения безнравственной науки и безответственной бюрократии, о необходимости учета опыта русской кооперации и значения для современных россиян общины и взаимопомощи как важных факторов демократизма и идентичности (См.: Панкова Л.Н. Наука и технология глазами нравственности и культуры: размышления о месте альтернативных движений в современном мире //Наука и техника: методологические и социально-экономические аспекты взаимодействия. М., 1989. С. 78, 87). Также, когда Ю.Качанов предостерегает против размывания политического дискурса в результате реализации «модели умолчания», формирования «новой реальности» как виртуальной, не соответствующей ни объективной реальности, ни субъективной реальности, ни субъективной реальности, а пытающейся подменить реальность (См.: Качанов Ю.Л. Опыты о поле политики. Интерференция. М., 1994. С. 94-95).


� Что образно выразил в максиме Мартин Лютер Кинг: «В основе своей бунт — это язык неуслышанного» (Цит. по: Иностранная литература. 1995. № 3. С. 77).


� Этот вопрос затронут в связи с рассуждениями о федерализме у Ш.Монтескье (См.: Монтескье Ш. О Духе законов. М., 1951), а также у авторов «Федералиста». Джеймс Мэдисон в обращении к народу в Нью-Йорке 22 ноября 1787 года рассматривает природу и причины возникновения «крамольного сообщества» — «некоего числа граждан — независимо от того, составляют ли они большую или меньшую часть целого,  — которые объединены и охвачены общим увлечением или интересом всего общества» (Федералист. М., 1993. С. 79). Рассматривая два средства лечения от этого зла: а) устранение причины, его порождающее, и б) уменьшение его воздействия, Мэдисон склоняется ко второму  средству, считая пространство федеративной республики (т.е. широкое представительство) более приспособляемым для этого самоизлечения. (См.: Там же).


� Таблица составлена на основании данных: Рукавишников В.О. и др. М., 1998. С. 134-137, 207. Отношение населения Западной Европы к партиям отражает ответы на вопрос о достаточной близости респондентов к той или иной партии. 


� Дилигенский Г.Г. Историческая динамика человеческой индивидуальности. //Одиссей. 1992. С. 91.


� Дж.Мэдисон в упоминаемом послании предлагает такое противоядие от крамолы: «Если такое увлечение или интерес уже овладели этим большинством, используя многочисленность сообщества и местные обстоятельства, сделать невозможным сговор и осуществление планов притеснения» (Федералист. С. 82). Речь идет об ослаблении ментальной зависимости при усилении автономных сообществ.


� Дж.Мэдисон отметил и их недостатки, мешающие политическому проявлению ментальности: «... Чистая демократия, под какой я разумею общество, состоящее из небольшого числа граждан, собирающихся кучно и осуществляющих правление лично, не имеет средств против бедствий, чинимых крамолой» (Федералист, С. 83).


� См.: Панкова Л.Н. Альтернативные движения: в поисках теоретических оснований //Диалектика фундаментального и прикладного. М., 1989; Она же. Наука и технология глазами нравственности и культуры: размышления о месте альтернативных движений в современном мире //Наука и техника: методологические и социально-экономические аспекты взаимодействия. М., 1989; Яницкий О.Н. Гражданские инициативы и самодеятельность масс. М., 1988; Он же. Экологическая перспектива города. М., 1988.


� Проблема автономии-зависимости подобного типа затронута у Х.Ортеги-и-Гассета в концепции рациовитализма (Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства и другие работы. Эссе о литературе и искусстве. М., 1991. С. 355-371), у М.Вебера в понятиях аффективного и традиционного действия (Вебер М. Избранные произведения. М., 1990). В историческом плане субстанциальное народоправие, т.е. проистекающее непосредственно от образа жизни, поселенческой общности, природы этноса, появлялось давно. Например, в древнем общинном управлении в древнегреческих полисах. В древней Руси «слободы» (по древнерусским источникам — «свободы») — поселения, жители которых имели привилегии при выполнении повинностей. В Новгороде существовали веча улиц (посадов, концов). (См.: Российское законодательство Х-ХХ вв. Т. 1. М., 1984. С. 145, 302). В средневековой Европе испанские поселения имели привилегии «фуэрос». Подобное было характерно для андалузских городов, получивших свои свободы-вольности от короля, а также для некоторых французских коммун (См.: Райцес В.И. Аженская коммуна в 1514 году. М., 1995). О современности см.: Постовой Н.В. Муниципальное право. М., 1998.


�  См.: Кропоткин П. Этика: Избранные труды. М., 1991. 


� См.: Альмодовар Ж.-П. Рассказ о жизни и индивидуальная траектория: сопоставление масштабов анализа //Вопросы социологии. 1992. № 2. С. 98-99.


� Констан Б. О свободе у древних в ее сравнении со свободой у современных людей //Полис. 1993. № 2. С. 105.


� Дж.Мид связывал это с такой стороной гражданства как принадлежность обвиняемого или к группе сограждан как невиновного или попадающего в качестве виновного в состоянии «вне закона». Последний предстает в качестве «врага закона», как человек, против которого сплачивается все законопослушное общество. «Величие закона есть господство группы над индивидом», «величие ангела-привратника с огненным мечом», который может отсечь человека от его мира», «отвращение к преступности проявляется в чувстве сплоченности с группой, чувстве гражданственности». «Уважение к закону — уважение к общему орудию защиты от врага нас самих и общества» и «уважение к этому корпусу устоявшегося обычая, который отождествляет нас с обществом в целом» (Мид Дж. Психология пунитивного правосудия //Американская социологическая мысль. М., 1994. С. 245-246).


� Мид Дж. Психология пунитивного правосудия, С. 246.


� По значению к понятию «контр-идентичность» приближается понятие «аномия» (Э.Дюркгейм), однако последняя не рассматривается последовательно в связи с идентичностью, опытом достоинства, с активностью, участием. Термин «контр-идентичность» обозначает более подвижные ментальные образования (См.: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. М., 1995. С. 266-267).


� Сведения даны на 1 января 1998 г; за 1998 г. данные имеют предварительный характер. Рассчитано по: Население и общество. Информационный бюллетень Центра демографии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования РАН. Апрель 1997. № 18; Бабурин С. Реальность и существующий порядок. Права и положение беженцев из дальнего и ближнего зарубежья в Российской Федерации. // Независимая газета. 1999. 25 февр. С.5.


� А.Турен пишет в связи с этим об оборонительном поведении, оборонительной идентичности (См.: Турен А. Указ. соч.)


� Цит. по: Иностранная литература. 1995. № 3. С. 18.


� См.: Almond G., Verba S. Civic Culture Revisited. Boston, 1980. Р. 19.


� См.: Рукавишников В., Халман Л., Эстер П. Политические культуры и социальные изменения. С.181. 


� См.: Гулиев В.Е., Колесников А.В. Отчужденное государство: проблемы политического и правового отчуждения в современной России. М., 1998.  


� Характеристика кризиса идентичности россиян дана, например, на четвертом Всемирном русском соборе (май 1997 года), а также на парламентских слушаниях в Государственной Думе «Здоровье населения как фактор обеспечения национальной безопасности России». Писатель В.Ганичев, выступая на слушаниях, сказал: «Духовное нездоровье нации уже ни у кого не вызывает сомнений – это исчезновение инстинкта самосохранения, быстротекущее культурное измельчание, а в некоторых случаях и одичание людей, разрушение установившейся за многие годы иерархий культурных и духовных ценностей. И этот кризис предопределен тотальной циничной и бесперспективной политикой превращения нашего общества в народонаселение, т.е. в совокупность суверенных личностей, не помнящих традиций, не признающих идеалов» (Цит. по: Гудок. 1997. 22 мая).


� Данные репрезентативного опроса Российского независимого института социальных и национальных проблем (РНИСиНП) (20-25 янв. 1998. N = 1800. 11 социальных групп населения, охвачено 58 поселений различного типа (Независимая газета. 1999. 25 февр. С.8).


� По данным Всероссийского опроса ВЦИОМ (май 1995 г. N = 2550) Cм.: Экономические и социальные перемены. Мониторинг общественного мнения. Информационный бюллетень. 1995.  № 4. С. 58-60; Eurobarometer. № 39. June 1993. Р. A48.


� Для России –  происходящее в стране.


� Ядов В.А. Социальная идентификация в кризисном обществе //Социологический журнал.  1994. № 1. С. 49.


� А.Янов насчитывает 13 реформаций в истории России, за которыми, как правило, следовали контрреформации.


� Так, после 17 августа 1998 г. в коллективной ментальности россиян усиливаются, с одной стороны, настроения конформистские, а с другой — фундаменталистские. Нечто подобное было и в сентябре-октябре 1993 года. Это свидетельство действия контр-идентичностей, с одной стороны, пролонгирующих в ментальности россиян терпение и апатию, с другой, реанимирующих настроения подозрительного мессианства, озлобленности, острой неприязни к западному влиянию, например, антиамериканизм, что часто переносится и на рыночные отношения вообще.


� См.: Панарин А.С. Философия политики. М., 1996. С. 290-328.


� В частности, В.Потапов, проанализировав методом контент-анализа материал публикаций в «Российской газете» на тему поиска национальной идеи, показал, что формула идеи, выдвигаемая читателями в своих публикациях, повторяет во многом ту формулу, которая поддерживалась в ХIХ веке и много веков ранее, а также и в советское время. Эта формула: «Нравственность — Народность — Патриотизм» (См.: Российская газета. 1998. 1 авг. С. 4).  


� В России с 1992 г. вышла из под контроля ситуация с туберкулезом, заболеваемость за это время выросла на 100 %. Среди детей она увеличилась на 57 % и в 10-20 раз превышает показатели развитых стран. В 1998 г. в России насчитывалось 2,2 млн. больных туберкулезом. Туберкулезом в опасной форме болеют 44,2 тыс. животных (Российская газета. 1998. 13 февр.). Заболеваемость сифилисом увеличилась в 7,8 раз за последние три года (Российская газета. 1998. 9 янв.). В 1997 г. количество ВИЧ-инфицированных увеличилось в России в 12 раз, по сравнению с 1996 г. (Российская газета. 1997. 26 ноября). 


� Например, повсеместное нарушение прав людей на жилище еще раз констатировала в марте 1997 года научно-практическая конференция в Москве. По подсчетам ученых, выступавших на конференции, в России насчитывается от 3 до 5 млн. бездомных. Основные причины бездомности: вынужденная миграция, криминализация рынка жилья, нарушения прав на жилище при приватизации жилья, при разводах, в частности прав детей, уход детей из дома. Конференция рекомендовала принять правовой нормативный акт (Закон или Указ Президента РФ) о защите права на жилище в России. Мэр Москвы Ю.М.Лужков издал специальное Распоряжение от 26 мая 1994 г. «О дополнительных мерах по защите граждан от противоправных действий преступных сообществ при приватизации и отчуждении жилых помещений», в котором отмечено: «За последнее время выявлены многочисленные случаи совершения сделок по продаже, дарению, обмену жилья гражданами под влиянием обмана, насилия, угроз со стороны криминогенных элементов. Есть факты физического устранения таких граждан» (См.: Сделки с недвижимостью. М., 1996. С. 188).


� Одним из ярких результатов, способных вызвать такую обиду, является состояние ВВЦ (бывшей ВДНХ), и особенно павильона «Космос», где экспонаты вытеснены (в музей!) палатками и киосками с импортным ширпотребом. Разочарование по поводу деградации отраслей и сфер, в которых наша страна в прошлом занимала ведущие позиции — один из сильнодействующих «наполнителей» опыта достоинства, приобретающего в условиях общей нестабильности амбивалентный характер. Поэтому мэр Москвы Ю.М.Лужков настойчиво борется за превращение ВВЦ в действующий центр, способный дать стимул развитию экономики, предпринимательства, культуры, гордости за Москву и другие регионы, за Россию, её науку и производство. 


� Панарин А.С. Философия политики. М., 1996. С. 292.


� В России сейчас готовят, например, юристов в более, чем 600 вузах (до перестройки в России всего было столько вузов), причем большинство из них негосударственные, не обеспечивающие, как правило, качественную подготовку. 


� См.: Экономические и социальные перемены: мониторинг общественного мнения. 1995. № 6. С. 25. «Главная беда молодых россиян состоит в том, что они имеют существенно более высокие материальные потребности, но далеко не всегда располагают возможностями их удовлетворения» — обоснованно отмечает Е.А.Хибовская (Там же. С. 47). Так, если у самых взыскательных россиян (все опрошенные, в том числе и молодежь) — 10 % называет 3 млн. рублей в месяц — как сумму, обеспечивающую «нормальную жизнь», то при опросе только молодежи таких — 25 % (Следует учесть, что молодые респонденты и среди 10 % всех опрошенных сыграли повышающую роль). 7 % молодых называют сумму — до 6 млн. рублей, а 5 % — свыше 6 млн. рублей (цифры указаны в неденоминированных рублях) (среди остальных опрошенных соответственно 1 и 0,6 %)  (См.: Там же. С. 47). Примечательна в этом плане огромная очередь к знаменитому модельеру В.Зайцеву желающих пройти отбор в топ-модели. Сам Зайцев, много лет работающий с молодежью, объясняет это, во-первых, ориентациями молодежи на элитные занятия, во-вторых, заброшенностью молодежи, отсутствием у многих перспективы в жизни.


� Модальности обеспечивают интеграцию индивидуальной ментальности в коллективную, сочетание ментальной автономии и ментальной зависимости, а соответственно, воздействие ПНП на ЕЦП и, наоборот.


� См.: Панарин А.С. Философия политики. М., 1996. С. 292.


� См., например: Рубанов В. Демократия и безопасность страны //Коммунист. 1989. № 11.


�  Специалисты отмечают, что легализация криминальных структур в качестве субъектов финансово-экономической деятельности происходит, благодаря протекции и покровительству со стороны коррумпированных чиновников. Распространенной формой коррумпированных проявлений в кредитно-финансовой сфере является передача бюджетных средств в управление коммерческим банкам (См.: Организованная преступность - 3.  М., 1996, С.168).


� См.: Криминальный режим. Чечня. 1991-1995. Факты. Документы. Свидетельства. М., 1995.


� Данные Российского независимого института социальных и национальных проблем. Репрезентативный опрос был проведен в январе 1999 г. во всех территориально-экономических районах страны (согласно районированию ГСУ РФ), а также в Москве и Санкт-Петербурге. По квотной выборке было опрошено 1800 респондентов, представляющих 11 социальных групп населения в 58 поселениях (мегаполисах, областных центрах, районных городах и селах). Квота соблюдалась и по национальному признаку (82 % опрошенных респондентов — русские, остальные — представляют другие этнические общности России). См.: Горшков М. Граждане России об итогах 1998 года и надеждах на 1999-й // Независимая газета. 1999. 25 февр. С. 8.


� См.: Полис. 1995. № 6. С. 8.


� Горшков М. Указ соч. // Независимая газета. 1999. 25 февр. С. 8.


� Признаками такой необъявленной «гражданской войны» стали рост установки металлических дверей (в том числе бронированных), решеток на окнах не только в офисах, но и в квартирах, резкое увеличение количества охранников, особенно частных, числа служащих подразделений МВД, производства и продажи стрелкового оружия, бронежилетов, а также рост преступлений против личности, общественной безопасности, в сфере экономики и т.д. Начальник отделения средств индивидуальной бронезащиты НИИ стали Д.Швайков констатировал: «К сожалению, для многих россиян бронежилет стал такой же необходимой вещью как авторучка или валидол в кармане» (Российская газета. 1997. 30 мая. С. 13). 


� Грамши А. Тюремные тетради. Т.1. М., 1991. Именно в этой области обозначился проигрыш советского государства в 1980-90-е годы. 


� А.В.Рубцов в этой связи подчеркивает фактор времени и «смыслоразличительное» значение скорости преобразований (Полис. 1995. № 6. С. 28). Следует добавить, что архетип, или метафора «русский медленно запрягает, но быстро едет» наводила реформаторов на мысль, что многое надо сделать, как можно быстрее, не заботясь о последствиях. Так было со сломом всех пропорций ценообразования, а также приватизацией, стремлением к ускорению банкротства и приватизации предприятий. В основу целеполагания был положен принцип, пока разберутся («пока «запрягут»), будет поздно, реформы «уедут», их уже не повернуть вспять. 


� На Учредительном съезде  политического движения «Отечество» в докладе его лидера Ю.М.Лужкова и в «Программных тезисах» в качестве цели поставлен пересмотр результатов «незаконной, грабительской приватизации» (Независимая газета. 1998. 29 декабря). 


� Arat Zehra F. Democracy and Economic Development: Modernization Theory Revisited //Comparative Politics. 1988. Vol. 21. № 1.  Р. 21-36.


� На это обратил внимание также Лейпхарт А. Со-общественная демократия //Полис. 1992. №№ 1-3.


� Для идентитарной демократии на первое место ставится престиж государства как силы, обеспечивающей твердый порядок, а отсюда борьбу с коррупцией, физическую безопасность людей, их финансовую и социальную защищенность. Все это соотносится с образом сильного государства, регулирующего все стороны жизни. Яркий пример защищенности людей от финансовых пирамид показал Китай, где смертной казни подвергли двух из трех владельцев кампании, обманувшей 400 вкладчиков. Для субстанциальной демократии важной чертой является местное самоуправление и решение экологических проблем, для процедурной — всепроникающая правовая регламентация отношений людей через иски, претензии, судебное разбирательство.


� Вера — Сила — Свобода. Из Программы движения «Наш дом — Россия» (Дом и Отечество. № 86. 1999. 30 апр.).


� Необходимо также принятие закона, закрепляющего положения Указа Президента РФ от 21 апреля 1997 года № 391 «О внесении изменений в Указ Президента РФ № 727 от 16 мая 1996 года «О мерах государственной поддержки общественных объединений, ведущих работу по военно-патриотическому воспитанию молодежи» (Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 17).


� Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 16.


� Российская газета. 1997. 5 июля. С. 5.


� Цит. по: Митрополит Иоанн. «Одоление смерти». СПб., 1995. С. 72-73.


� См.: Мангейм К. Человек и общество в век преобразования. М., 1991.  


� Цит. по: Арон Р.А. Демократия и тоталитаризм. М., 1993. С. 381.


� С приватизацией связана и криминальная эмиссия денег, когда более одной трети — около 2 млрд. — из 5,4 млрд. выпущенных денежных знаков было присвоено и переправлено в банки за рубежом.


� См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1997.  № 6. Ст. 1886.


� Собрание законодательства Российской Федерации. 1997.  № 17. 


� Исследования, проводимые группой исследователей Информационно-социологического центра РАГС при Президенте РФ под руководством В.Бойкова, показала повышения доверия россиян к правительству после назначения Председателем Правительства Е.М.Примакова почти в 2 раза. 25 % высказались за полное доверие к нему, 44 % — за частичное доверие и только 10 % отказали в доверии (Российская газета. 1999. 30 марта).


� О.Касьянова, исследуя русский национальный характер, определяет русских как культурных эпилептоидов, т.е. по природе — импульсивных, воспринявших славянскую широту, а по культуре — христиан, воспринявших идею смирения и взаимоограничения и преодолевающих таким образом недостаток своей природы (См.: Касьянова О. О русском национальном характере. М., 1994. С. 116, 126).
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