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ВЫБОРЫ ПОСЛЕ ВЫБОРОВ: О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ДОПОЛНЕНИЯ СИМУЛЯКРОВ ЭРЗАЦАМИ 
Характеризовать современный этап политической жизни России как «время симулякров» ныне очень популярно среди оппозиционно настроенных публицистов
. Определение «симулякр» применялось и применяется в отношении самых разных акторов российского политического процесса. И в отношении фактически всех основных политических партий - ЛДПР, провозглашаемой «классическим отечественным политическим симулякром»
, КПРФ
, партий, вошедших затем в состав «Справедливой России»
, самой «Справедливой России» («симулякр 2-го порядка по А.Дугину»)
, а работ, в которых симулякром называют Единую Россию, просто не счесть. И в отношении отдельных политических деятелей – прежде всего, В.В.Путина, которого неоднократно называли симулякром на протяжении всего периода его президентства
 и неотделимого от ЛДПР В.В.Жириновского, однако и многих представителей оппозиции тоже
.
Любопытно, что термин «симулякр» превратился в ярлык, навешиваемый на действия политического противника, направленные в принципе на защиту тех же ценностей и достижение тех же целей (явление нередкое в современной российской политике). Так, представители национал-патриотического лагеря считают симулякром «Русский проект» Единой России
, а куратор этого проекта И.Демидов называет симулякром созданное на базе националистического крыла коалиции «Другая Россия» движение «Народ»
. В материалах современной политической перепалки можно наткнуться на выражения типа «От симулякра слышу» или «Симулякр на симулякре сидит и симулякром погоняет».
Либеральный публицист Александр Хоц пишет, что когда «Бодрийяр вводил в культурный обиход понятие "симулякр", он, видимо, не подозревал, насколько уместным оно окажется в путинской России, каким символом времени станет и как много поможет понять в "отстроенной" президентом системе власти»
 Заметим, впрочем, что когда Борийяр вводил понятие «симулякр» вряд ли он вообще слышал такую фамилию «Путин». Кроме того, справедливости ради, надо признать, что термин «симулякр» применительно к политике сейчас не менее, чем в России, популярен  у оппозиционеров Украины и Белоруссии.
.Налицо очевидная мода на хлесткое постмодернистское словцо, выхолащивающая содержание термина, затирающая его смысл. Тем не менее, эта мода, как представляется, возникла неслучайно, и понятие «симулякр» действительно может быть пригодно в качестве инструмента постижения ряда важнейших феноменов политической реальности современной России. В частности, ключевых избирательных кампаний 2007-2008 гг.
При этом современная российская практика, связанная с выборами, как ни парадоксально, настолько разнообразна, что рождает еще один их неполноценный тип. С нашей точки зрения, следует различать «выборы-симулякры» и «эрзац-выборы». Суть выборов – в принятии решения. На выборах-симулякрах никакие решения не принимаются – кто займет пост президента и какая партия какое большинство получит в парламенте решено до этого, совсем другим способом и совсем другим кругом акторов. Таким образом, выборов как таковых не существует, есть лишь их видимость, «пустая копия», соблюдаемый ритуал. На эрзац-выборах решения действительно принимаются теми, кто в них непосредственно задействован. Но, решения эти - пустые, в принципе ничего не значащие и в конечном счете никому не нужные. Таким образом, в первом случае отсутствует реальный процесс, во втором – его значимый результат. В конкретной действительности все оказывается еще сложнее.
Если обратиться к истории, то выборы в Советском Союзе, в поздний период его существования, не были в полной мере даже симулякром. Они превратились в церемонию в чистом виде, в обряд освящения, «коронации» власти народом. Их нельзя назвать даже «пустой копией», поскольку подавляющее большинство их участников имели весьма смутное представление об оригинале. Память о коротком периоде проведения настоящих выборов в собственной стране успела изгладиться или превратиться в некие отрывочные канонизированные и, потому, малопонятные мифы, а информация о зарубежных аналогах распространялась в искаженном и шаржированном виде.

Это не значит, что выборы в СССР в это время не имели никакого особого значения во взаимодействиях между народом и властью. Власти было, в целом, небезразлично соблюдает ли народ установленные ритуалы (причем не на бумаге, а на деле), а народ мог пользоваться этим, поскольку власть в случае чего применяла не только кнут, но и пряник. Власть можно было даже шантажировать, правда, по мелочам и на соответствующем этим мелочам уровне компетенции. Когда, например, жильцы дома, где три месяца не было горячей воды, заявляли, что если им воду не включат, они на выборы не пойдут, местные руководители (с которых за выборы спрашивало вышестоящее начальство) предпочитали не выявлять зачинщиков, а включать воду. Те, кто участвовал в организации и проведении выборов в 70-80-е гг. прошлого века, думаю, могут привести много подобных случаев. Те, кто участвовал в проведении выборов уже в постсоветской России, косвенно с этим явлением тоже знакомы. Поскольку, некоторые избиратели пенсионного возраста по привычке пытались и в новых условиях в тех же целях шантажировать власть своей явкой на выборы, а власть (местная) им с удовольствием разъясняла, что ей сейчас это все равно.

В настоящее время ситуация поменялась еще раз и старые навыки вновь оказались востребованными. В Кургане, например, на заседании областной избирательной комиссии сотрудники службы горячей линии, созданной на период выборов депутатов Государственной Думы, отчитались, что «к ним обращались граждане - как по телефону, так и лично, сообщали о коммунальных проблемах, отсутствии отопления и заявляли: “Не исправите - на выборы не пойду!”». «Вначале мы хотели отправить их в те службы, которые этим ведают, но пришлось активно заниматься, подключать администрацию города» - рассказал отчитывающийся
. А председатель Алтайского крайизбиркома с удовлетворением констатировал, что в преддверии президентских выборов по сравнению с только что прошедшими думскими «люди стали реже угрожать, что не придут на выборы, если им не подключат воду, вывезут мусор и т.д.»
. Видно, что ситуация оказалась относительно новой для избиркомов по сравнению с непосредственно предшествующим периодом. Но вполне знакомой организаторам выборов советских времен.
Однако, прошедшие в 2007-2008 гг. в России выборы федеральных органов власти, и в наибольшей степени президентские, уже являются полноценным симулякром. Симулякром, который никого не обманывает и с которым согласны как власть, так и (в своем большинстве) народ – устроители и участники. Предшествующие события и сознательные действия власти не только обеспечили отсутствие основного выбора, но и сделали бессмысленной борьбу за все более-менее значимые в политическом отношении результаты голосования. Однако, все требуемые стороны – и правящий лагерь, и оппозиция, и избиратели (последние две стороны в необходимом количестве) – эту борьбу со знанием дела симулировали. Имел место не просто обряд «народной легитимации» как в советские времена, а именно полноценная симуляция конкурентной политической борьбы с заранее заданным результатом – симуляция не только «сверху», но и «снизу». В этом отношении можно согласиться с А.Храмовым в том, что «в рамках кода системы нет ни лжи, ни истины в привычном смысле слова»
.
Столь сложная и, притом, успешная симуляция, какой стали сначала парламентские, а затем президентские выборы в России, не была бы возможна, если бы не опиралась на некие более общие массовые настроения. Население страны в предшествующий период в полной мере получило представление о том, что такое конкурентные выборы и при этом у значительной его части сформировалось негативное отношение к ним. Данное отношение вольно или невольно поддерживали средства массовой информации, которые являются частью общества, и самые разные причастные к власти силы (отнюдь не только те, что находятся у власти сейчас). В результате, как констатирует К.В.Киселев, в середине 2000-х гг. в массовом сознании россиян с выборами были связаны следующие стереотипы: «Выборы ничего не решают», «Все решено за нас», «Все кандидаты одинаковы», «Все бесполезно», «Им на нас наплевать», «Политика – грязное дело», «Все власть продажна», «Все депутаты куплены»
. При этом Киселев утверждает: «Скорее всего, народ устал не от самих выборов, а от постоянной войны на выборах. Причем, войны виртуальной, войны не существующей. Войны не кандидатов друг с другом, а войны власти с этими всеми кандидатами. Устал от постоянных утверждений о том, что выборы – грязная, гадкая, мерзкая штука, в которой участвуют полные проходимцы, подонки и манипуляторы»
. Так или иначе, но выборы в значительной степени стали восприниматься как бремя, как неприятная процедура, которую неплохо было бы свести к минимуму. Особенно, если речь идет о наиболее значимом выборе – власти наделенной наибольшими полномочиями, но и наиболее далекой от рядового избирателя.
Тем не менее, отношение к выборам у россиян на самом деле полно противоречий. Важно отметить, что симулякрами являются отнюдь не все выборы, проводимые в стране на данном этапе, а лишь выборы органов власти определенного, федерального, уровня. Дальнейшее зависит от региональной специфики, причем степень диверсификации в этом отношении в «путинский» период не только не сглаживалась, а даже увеличивалась
. Но, по крайней мере в ряде регионов степень конкуренции на местных выборах только усиливалась и это не вызывало отторжения у избирателей. Разрыв в отношении россиян к использованию выборов как механизма формирования органов власти на федеральном и местном уровнях выявил, например, опрос проведенный ВЦИОМ в конце 2004 г.: тогда 55% опрошенных выступили против предложения перейти к назначению мэров и глав районных администраций (безразлично президентом или губернатором), но лишь 24% поддержали инициативу выбирать членов Совета Федерации
. Не случайно также наиболее дискутируемым мероприятием среди многочисленных избирательных реформ путинской эпохи до сих пор остается отмена прямых выборов глав субъектов РФ,
К этому следует добавить, что внешняя атрибутика выборов не только стала привычна для россиян, но и глубоко вошла в жизнь многих из них. Для кого-то (не только для профессиональных политтехнологов, но и, например, для тех, кто привык подрабатывать на разноске агитации или сборе подписей) выборы стали важным источником дохода. Кто-то испытал азарт борьбы или сопереживания ей. Для кого-то выборы превратились в ожидаемое забавное зрелище, постоянно возобновляемое в новых формах.  Именно в такой «укоренненности» выборных процедур, возможно, кроется подлинная причина того, что, как подметил Виктор Пелевин, «говорить на политтехнологической фене стало в наше время так же модно, как в девяностых годах было модно намекать на знакомство с "понятиями"»
.
Наконец, надо отметить, что современная российская федеральная власть нуждается в том, чтобы авторитет выборов не падал слишком низко, ибо установлена эта власть отнюдь не в результате какого-либо переворота. Иного обряда своей легитимации, кроме выборов, эта власть не имеет и вряд ли способна его изобрести.
В связи со всем выше сказанным, общество и власть вместе с ним, ощутили, видимо, некоторую недостаточность от триумфально разыгранных симулякров и потому постарались дополнить их некими эрзацами. После проведения двух важнейших политических кампаний, когда в обществе должна, казалось бы, наблюдаться усталость от выборов, в России последовательно реализуются два масштабных общественных проекта, сутью которых является конкурентная борьба, разрешаемая всеобщим голосованием. Проекты эти осуществляются при поддержке и явной заинтересованности политико-властных кругов, без которой они попросту не стали бы возможны. Речь идет о конкурсах «Семь чудес России» и «Имя России».
Первый конкурс, проводился по аналогии с всемирным Интернет-голосованием, результатом которого стало провозглашение «Семи новых чудес свет». Кампания мало коснулась России и не один российский объект в список победителей не попал. Россиянам предлагалось «дать свой ответ “Семи новым чудесам света”». Целью проекта было провозглашено «возрождение чувства патриотизма и любви к своему Отечеству, а также привлечение внимания к восстановлению и сохранению уникальных исторических, культурных и природных объектов на территории нашей Родины»
. Но, акцент первоначально был сделан на соревнование различных регионов, которым есть, чем похвастаться перед всей страной. К этому толкала, в частности, схема проведения конкурса, согласно которой зачет первого тура проводился по федеральным округам.
Второй проект в целом тоже не является оригинальным. В Британии еще в 2002 г. десятку победителей такого конкурса, организованного Би-би-си, возглавил Уинстон Черчилль. В голосовании тогда приняли участие более миллиона жителей Соединенного Королевства, а проводилось оно по почте, телефону и через Интернет
. Подобные конкурсы проводились в последние годы и в других странах Запада. С небольшим временным опережением по отношению к российскому проекту проходил конкурс «Великие украинцы». Именно обращенность к прошлому, которое в любой стране вызывает неоднозначные оценки и разнообразные параллели с современностью, придавала данным акциям определенный политический и идеологический налет – по сути, обществу предлагалось самому сформировать свой национальный пантеон и определить в нем главного героя.
Однако, интересно, что организаторы акции «Имя России. Исторический выбор 2008» изначально открыто придавали своему детищу важное политико-идеологическое значение. Информация о проекте на официальном сайте начинается следующими словами: «Думаете, что выборы давно прошли, и все давно решено и подсчитано кем-то сверху (курсив мой – О.П.)? Крупно ошибаетесь»
. И далее следует призыв, обращенный, судя по всему, ко всем гражданам РФ: «Устраивайте флэш-мобы, занимайтесь всеми видами рекламы и антирекламы, голосуйте сами (хоть головой, хоть сердцем), зовите на сайт друзей и знакомых»
. Параллель с только что прошедшими президентскими выборами проводилась напрямую. «Это настолько большой и масштабный проект, что конкурирует за эфирное пространство с политической реальностью… будущее россияне выбрали, давайте выберем прошлое!» - призывал основной куратор проекта, заместитель генерального директора телеканала «Россия» Александр Любимов
. Кроме того, в публикациях, посвященных  старту проекта, фактически, не скрывалось, что в его подготовке были задействованы немалые политтехнологические силы, напрямую связанные с обслуживанием интересов существующего в настоящее время в России политического режима
.
Отказавшись от формирования «пантеона» и поставив цель определить одного единственного победителя, организаторы конкурса максимально приблизили его к формату президентских выборов, но при этом открестились от только что реализованной на федеральном уровне практики их проведения. В интервью украинским журналистам Александр Любимов признавался: «В выборе одного, конечно, есть определенная провокационность. Но она и создает вокруг проекта такой большой интерес общественности. То есть здесь процесс намного важнее результата (курсив мой – О.П.). Мы ведь не выбираем руководителя страны»
. По сути это был призыв к принципиально иным выборам по сравнению с прошедшими политическими кампаниями, где проводилась линия на изначальную предопределенность результата, обусловленную огромным преимуществом одного из участников,

Еще одним показательным, с нашей точки зрения, моментом является акцентированное намерение организаторов проекта «Имя России» провести на решающей его стадии несколько раундов теледебатов между сторонниками вышедших в финал «кандидатов». Аналогия с политическими выборами проводилась и в данном отношении. Это должны были стать дебаты, где «12 партий будут отстаивать своего претендента».
 Здесь, казалось бы, так же нет ничего нового. На Би-Би-Си в последний день голосования 2002 г. тоже проводилось ток-шоу, посвященное обсуждению лидировавших кандидатур. Такие же ток-шоу проводились и в других странах, включая Украину. Однако, они нигде не преподносились как полноценные предвыборные дебаты, недостатка которых в этих странах никто не ощущает на собственно политических выборах. Иное дело в России. «Мы чувствуем, что потребность участия в свободных открытых дебатах в нашей стране удовлетворена не до конца. Парламентские и президентские выборы были во многом предопределены, потому что в обществе нет зрелой и ясной конкурирующей с Путиным альтернативы. А вот в нашей истории конкуренция за первое место огромная» - откровенно признавался Александр Любимов
.
На самом деле полноценных телевизионных предвыборных дебатов в России на федерального уровня не было никогда, включая и постсоветский период. Начиная с Б.Н.Ельцина во время кампании 1991 г., фавориты на президентских выборах постоянно отказывались от участия в дебатах, подчеркивая полное превосходство над соперниками. Эффективному проведению дебатов в рамках кампаний по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ первоначально мешало обилие партий-участниц, а затем та же тактика, что и на президентских выборах, которой стала придерживаться «партия власти». Заметим, что на региональных и местных выборах имели место случаи проведения дебатов, получавших существенный общественный резонанс, хотя в основном в силу своего скандального характера
. В целом можно констатировать, что дебаты, пожалуй, единственный механизм предвыборной борьбы в развитии которого Россия отстает от других стран. Тем не менее, общественный запрос на проведение дебатов существует. К тому же, у современного российского телезрителя есть возможность наблюдать дебаты, происходящие в других странах.

Что же касается дебатов президента РФ в 2008 г., по традиции прошедших при отсутствии фаворита, то, пожалуй, именно в них сущность происходящего как симулякра проявилась особенно ярко. О низком рейтинге и бессмысленности дебатов, от участия в которых отказалась Единая Россия, СМИ много писали еще в начале думской кампании
. Наибольшую активность в вопросе о президентских дебатах проявляло руководство КПРФ, оказавшейся в сформированной на тот момент системе в роли «официальной оппозиции». Сразу после завершения думской кампании Г.Зюганов призвал неизвестного еще тогда будущего кандидата от Единой России принять участие в дебатах
. Тем не менее, когда кандидатура Д.Медведева была озвучена эксперты сошлись во мнениях, что он дебатов откажется
. Когда это, действительно, произошло, руководством КПРФ была озвучена угроза также отказаться от дебатов, возымевшая определенный эффект, несмотря на то, что единства по этому поводу среди лидеров партии изначально не было
. Затем, очень быстро, Геннадий Зюганов, вопреки всякому здравому смыслу, если бы речь шла об обычной политической борьбе, на участие в дебатах согласился. После этого даже скандалы между Жириновским и Богдановым особого внимания к теоретически важнейшей составляющей президентской избирательной кампании не привлекали. Содержание и исход дебатов никого не интересовали – ни избирателей, ни наблюдателей, ни даже, порой казалось, самих участников. Важен был лишь только факт их проведения. Есть основания полагать, что именно эти «как бы дебаты» оставили наиболее неприятный осадок от президентский выборов у значительной части общества – и у тех, кто хотел бы, чтобы их голос что-то решал, и у тех, кто надеялся на зрелище, и у тех, просто не любит, когда ему преподносят откровенную фальшь. 
Таким образом, в рассматриваемом случае, очевидно, что эрзац-выборы непосредственно связаны с выборами-симулякрами и должны дополнять их. Однако, подоплека их возникновения и истинное предназначение все же представляются неоднозначными. Самая простая трактовка заключается в том, что эрзац-выборы должны стать заменителем настоящих политических выборов для масс, раз уж симулякры в полной мере выполнить эту функцию не могут. В таком случае, речь должна идти о том, чего нет и не может быть в выборах-симулякрах - реальной конкуренции «кандидатов» и непредсказуемом результате, зависящем от волеизъявления «избирателей».

При проведения конкурса «Семь чудес России» первоначально все обстояло именно таким образом. Идея вызвала энтузиазм у многих людей в различных уголках страны, а также у целого ряда общественных организаций и инициативных групп. На первом этапе конкурса было выдвинуто большое число разнообразных «кандидатов», причем выдвижение большинства из них, насколько можно судить, происходило «снизу». Обсуждение хода конкурса велось прежде всего на многочисленных форумах в сети Интернет, но агитация за «своих» быстро стала приобретать и другие формы, включая наружную рекламу и публикации в СМИ.
Более того, в борьбу включились региональные элиты. Руководители ряда сильных регионов стали организовывать поддержку своих претендентов на звание «чуда России», увидев в этом возможности для позиционирования территории и даже для привлечения дополнительных ресурсов, развития туризма и т.д. Так, руководство Пермского края стало продвигать Кунгурскую ледяную пещеру (на одном из региональных мероприятий, незадолго до финала конкурса, заместитель председателя правительства края даже публично пообещал, что исполняющий обязанности министра торговли будет утвержден в должности только если пещера войдет в семерку), Тюменской области – Тобольский кремль, Нижегородской области – соответственно, Нижегородский кремль, Новосибирской области – новосибирский зоопарк, Челябинской области – Аркаим и т.д.
Поскольку выбирать нужно было не одного победителя, а целых семь, в пространстве Интернет начали формироваться «предвыборные коалиции», причем опять-таки «снизу», от рядовых активисов. Блоговое сообщество откуда-нибудь из Южного федерального округа выходило, например, на блоговое сообщество откуда-нибудь с Урала и предлагало совместно поддерживать своих «кандидатов», в пику каким-нибудь поволжским или сибирским ставленникам.

Однако, организаторы конкурса вдруг стали применять те же методы, что используются в настоящее время и на собственно политических выборах. Началось манипулирование правилами проведения голосования - особенно перед подведением итогов сначала второго, а потом третьего тура. Был мобилизован административный ресурс, ярким свидетельством применения которого стало массовое голосование на Красной площади в Москве в последний день перед подведением итогов. И т.д. 
В конце концов, результат конкурса «Семь чудес России» оказался удивительно идеологически выверенным и политкорректным. В семерку вошли 3 общепризнанных исторических объекта, отражающих различные эпохи страны и расположенные в трех разных городах (Собор Василия Блаженного – Московское царство, Петергоф – имперская, Петербургская эпоха, Мамаев курган и статуя Родины-матери – советский период; даже с точки зрения функционального содержание соблюдена «партисипитарность» - храмовая постройка, светское сооружение, военный памятник), 3 известных природных объектах, принадлежащих, в отличие от исторических, к различным частям российской периферии (Эльбрус, Байкал, Долина гейзеров), и, для разнообразия и убедительности – один неожиданный, неизвестный широкой публике, победитель («Столбы выветривания» в Республике Коми, не принадлежащей к числу амбициозных или просто «проблемных регионов).

Развитие «предвыборной борьбы» в рамках конкурса «Имя России» и этом отношении оказывается еще более показательным. Выход на лидирующие позиции по итогам первого этапа И.В.Сталина и В.И.Ленина, естественно, обернулся скандалом. Причиной были объявлены хакерские атаки и массовые флэшмобы», которые организаторы пообещали нейтрализовать
 (хотя, по-прежнему сами призывали к последним на официальной странице конкурса). После этого подозрительно быстро на первой позиции оказалась фигура Сергия Радонежского, которая вполне укладывается в логику поисков символов национального единения, активно, но в целом безуспешно, ведущихся российской властью на протяжении уже достаточно длительного времени
. Интересно, что списке лидеров при этом не оказалось Петра I, который по свидетельству причастного к организации конкурса Александра Ослона возглавлял список исторических фигур, составленный на основе предшествовавшего конкурсу масштабного опроса (при этом Сталин и Ленин действительно оказались на втором и третье местах, как и в опросе). Тем более удивительно, что тот же Ослон утверждал, что Петр I особенно популярен у молодого населения, которое и должно было в первую очередь принимать участие в электронном голосовании
. Возможно, именно Петр I первоначально рассматривался в качестве возможного победителя, но был забракован в пользу Сергия Радонежского, которого и стали продвигать при помощи разноплановых ресурсов.
Интересно, что в британском конкурсе 2002 г. тоже случилась сенсация: второе место после У.Черчилля занял мало кому известный за пределами Великобритании инженер и конструктор Изамбард Кингдом Брюнель.  Он опередил Шекспира, Диккенса, Дарвина, Елизавету Великую и еще целый ряд гораздо более знаменитых соотечественников. В качестве весьма вероятного объяснения фигурировала версия об усилиях, предпринятых студентами и преподавателями технического университета, носящего имя Брюнеля. И есть основания считать, что организаторы конкурса приложили определенные усилия, чтобы на первом месте оказался именно Черчилль, а не Брюнель. Но в Британии, напомним, данному конкурсу не придавали такого политического значения, которое ему придали в России.
Вообще в конкурсах «великих», проводимых в разных странах, победу одерживали, как правило, политические деятели недавнего прошлого: помимо Черчилля в Великобритании, это Аденауэр – в Германии, де Голль – во Франции, Рейган – в США, в Португалии – Салазар (при этом второе место занял его непримиримый противник, бывший лидер португальских коммунистов Алвару Куньял)
. И только в конкурсе «великих украинцев» на первом месте оказался еще более древний, по сравнению с Сергием Радонежским исторический деятель – Ярослав Мудрый. Значительные черты сходства между ситуацией на Украине и в России таким образом все же наблюдаются. Речь идет о глубоком ценностно-идентификационном расколе общества, отсутствии единой политической мифологии, затрудняющем поиск символов национального единства. И вряд ли эти поиски в России, как, впрочем, и на Украине были пущены на самотек.
Таким образом, непредсказуемость результата эрзац-выборов и в случае с «Семью чудесами России», и в случае с «Именем России», вероятно, напугала организаторов данных мероприятий. Когда возникла возможность победы неудобных и нежелательных кандидатов, они обратились к методам, отработанным на выборах органов власти. Эрзацы превратились в те же симулякры. Заинтересованные игроки, как в случае с региональными властями применительно к конкурсу «Семь чудес России», еще раз столкнулись с тем, что бороться публично и открыто, следовать официально провозглашаемым правилам - бессмысленно. А рядовой избиратель еще раз убедился в том, что он ничего не решает, голос его ничего не значит, и вообще (по Киселеву) «все давно решено и подсчитано кем-то сверху».
Зачем же нужно было всех вновь в этом убеждать? Вряд ли организаторы этого хотели. Но по иному не могли. Напомним, как недоумевали эксперты в период подготовки и проведения выборов в Государственную Думу: зачем нужно было так расчищать поле для «Единой России» и вбухивать в нее такие огромные и разнообразные ресурсы, ведь и при 50% поддержки избирателей полный контроль над парламентом был ей гарантирован, а парламент без полноценных дебатов – это не парламент? Или, зачем нужно было так болезненно реагировать на немногочисленные локальные успехи «Справедливой России» - ведь это тоже «свои»? Точно так же можно недоумевать, что бы изменилось, если бы на выборах «семи чудес России» победил не столь выверенный, а более «непричесанный» список? Это ведь не должно было потрясти основы существующего режима, наоборот, следуя рассмотренной выше логике, должно было еще больше их укрепить.
Дело, как представляется, в том, что любая внутриполитическая непредсказуемость пугает нынешних правителей России. Стабильность в стране – это главное, что они ставят в заслугу сами себе, и то, что общество ставит в заслугу им. Отсюда стремление максимально контролировать ход всех значимых процессов. Стремление, которое, развиваясь, оказывается менее подкреплено реальными возможностями и потому вырождается в стремление контролировать прежде всего внешнюю сторону, форму, а не содержание, довольствоваться видимым благополучием и сиюминутным результатом.
Итак, для кого же затевались организаторами проекты «Семь чудес России» и «Имя России»? Возникает гипотеза: в первую очередь для самих себя. И, скорее всего, не отдавая в этом отчета. Вероятно, в Кремле и около него есть достаточно людей испытывающих определенную ностальгию по конкурентной публичной борьбе, масштабному открытому противостоянию с политическими противниками – по всему тому, что сами же они на определенном уровне искоренили или помогли искоренить. Не то чтобы бороться больше не с кем и все задачи решены – просто решаются они другим способом. Можно спорить хорошо это или плохо то, что произошло с политической борьбой на федеральном уровне, но в любом случае, это очевидно сопровождается некими эмоциональными потерями для ее бывших участников, включая многих из тех, кто причастен к власти. Приведем еще одну интересную оговорку Александра Любимова из интервью украинским журналистам: «Мы боялись, что хулиганство и махинации могут очень испортить нам (курсив мой – О.П.) ощущения от этого проекта»
. Но им не только хочется соревноваться, им надо при этом обязательно побеждать, во всем, пусть даже внешне, формально. Иначе основы режима, действительно, окажутся подорваны.
Но, у рассмотренного явления есть, как представляется, еще один аспект. Следует признать, что осуществленные в России проекты эрзац-выборов стали все же шагом вперед, по сравнению с западными аналогами, с точки зрения усложнения механизмов соревнования, их внешнего сближения с механизмами и атрибутикой выборов органов власти. «Игра в выборы» прогрессирует и распространяется на новые сферы общественной жизни, вызывая при этом энтузиазм у значительной части как элиты, так и масс. Это, на наш взгляд, отражает рассмотренное выше противоречие в отношении к выборам в современном общественном сознании. Отторжение к ним носит частичный, поверхностный и ситуационный характер. Отторгается не сам принцип выборов, а его конкретное воплощение в политической практике. Возможно, во многих случаях на уровне подсознания, но позитивное отношение к принципу состязания кандидатов, с последующим вынесением решения посредством голосования, только углубляется. То же самое можно, видимо, сказать о свойственной выборам атрибутике.  Таким образом, устроители игр, видимо, не до конца сознают, во что они играют. На самом деле проекты, наподобие «Имя России», могут представлять собой некие зачатки, репетицию принципиально новых механизмов прямой демократии, которые придут на смену примитивным референдумам и опросам. Может быть, когда-нибудь россияне реально, из нескольких кандидатур, у каждой из которых будет своя группа поддержки, выберут для себя (именно выберут, а не утвердят на референдуме), например, новую конституцию или новую столицу.
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