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ПРОБЛЕМА ТРАКТОВКИ ПОНЯТИЯ «ДИАСПОРА»

Интеграция отечественного социально-географического и этнологического образования в мировое научно-образовательное пространство предполагает, в частности, унификацию базового понятийно-терминологического аппарата соответствующих дисциплин. Особенно важно обеспечить одинаковую трактовку терминов, имеющих международное распространение и звучащих практически одинаково на разных языках. 

До недавних пор основным камнем преткновения в этой сфере было понятие «нация». В нашей стране в советский период оно обозначало численно крупный этнос на его высшей стадии исторического развития (например, англичане, тамилы и т.д.), а на Западе – социально-историческую или гражданско-политическую общность, чаще всего 
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полиэтничную по составу (например, британцы, индийцы и т.п.) [см. подробнее: Ямсков, 1999, с. 24-25; Ямсков, 2009, с.1069]. 

Наметившийся в последнее время постепенный переход российских социальных наук к международно принятому пониманию «нации», к сожалению, сопровождается формированием в отечественном общественно-научном и политическом дискурсе такой трактовки понятия «диаспора», которая принципиально отличается от общемировой. Вместе с тем корректное, то есть не противоречащее принятому в остальном мире, толкование понятия «диаспора» совершенно необходимо в курсах географии населения или этногеографии, а часто – социально-экономической географии либо этнологии. Активизация на рубеже XX – XXI веков международных миграций населения и появление, в ряде случаев, очагов этнических конфликтов между иммигрантскими по происхождению группами и местным населением, закономерный рост внимания зарубежных и российских исследователей к этим феноменам делает указанную терминологическую проблему особенно актуальной. 

Проблема же заключается в том, что некоторые российские специалисты и политики стали применять термин «диаспора» в чрезмерно расширенном значении, в том числе и по отношению к представителям титульных народов республик Российской Федерации, проживающим за их пределами [Тощенко, Чаптыкова, с. 33-34, 37]. Например, наряду с корректным утверждением о деятельности в г. Москве армянской или грузинской диаспор, можно встретить и ошибочное в терминологическом плане выражение «московская удмуртская диаспора» или «татарская диаспора». Между прочим, при буквальной трактовке термина «диаспора», то есть такой, как это принято ныне в зарубежных социальных науках, последнее означает, что Удмуртия или Татария признаются не частями Российской Федерации, а другими государствами, подобно Армении или Грузии имеющими особое гражданство. Излишне говорить, что такой подход к применению обсуждаемого понятия «диаспора» подталкивает к ассоциациям, негативным с точки зрения перспектив обеспечения единства российского общества и стабильности и территориальной целостности российского государства. Не менее серьёзный ущерб такое словоупотребление наносит и понятийному аппарату социальных наук, о чём и пойдёт речь далее.

В сущности, вопрос о содержании понятия «диаспора» сводится к поиску ответа на другой, гораздо более конкретный вопрос – ка-
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кие категории этнических меньшинств и почему имеет смысл именовать диаспорами. В социо-культурном плане этнические меньшинства определяются как все те группы населения, которые самими условиями жизни в полиэтничном обществе вынуждены в той или иной степени овладевать языком и базовыми элементами культуры другого народа, выступающего в роли этнического большинства и тем самым определяющего доминирующие в данном обществе язык и культуру [Ямсков, 2009, с. 1070]. 

Относительно недавно достаточно развёрнутые обсуждения того, что следует считать диаспорой, а что не подходит под такое определение, представили ведущие специалисты – российский этнолог, академик В.А. Тишков [Тишков, 2003] и авторитетный американо-израильский политолог Йосси Шаин [Shain, 2007], более раннюю работу которого по той же тематике, кстати, активно цитирует и В.А. Тишков [Тишков, 2003, с. 468, 476-479]. Оба автора детально рассматривают терминологические вопросы и предлагают собственные трактовки этого понятия, не имеющие принципиальных отличий друг от друга и от представленного ниже взгляда автора этих строк. 

Кроме того, стоит уточнить, что хотя в большинстве случаев речь далее идёт об этнических диаспорах, но существуют также конфессиональные диаспоры [цит. по: Тишков, 2003, с. 435] (например, мусульманская в Дании) и диаспоры полиэтничные, представляющие за рубежом своего рода осколок глубоко интегрированного полиэтничного общества страны выхода (например, индийская диаспора в США [Черноговцева, 2008, с. 119]).

Научно обоснованные определения диаспоры, используемые в политологии и других социальных науках, обычно всего лишь так или иначе дополняют и уточняют широко известное выражение Уолкера Коннора о том, что это – «часть народа, живущая за пределами родины» [цит. по: Тишков, 2003, с. 441, 486]. Ведущими и необходимыми уточнениями являются следующие: 

1. Диаспора – потомки переселенцев, пусть и очень давних в ряде случаев, из другой страны;

2. Диаспора имеет «родину предков», то есть страну их происхождения, которая в данный момент находится в составе другого государства и жители которой имеют иное гражданство; 

3. Диаспора – этническое меньшинство, расселённое дисперсно (то есть не составляющее относительного большинства даже в регионе своего проживания);
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4. Диаспора – полноправные граждане страны проживания (то есть в неё не входят временные трудовые мигранты из-за рубежа, не имеющие гражданства и не пытающиеся остаться в стране пребывания); 

5. Диаспора обладает активным ядром (пусть даже совсем небольшим численно), члены которого создали различные организации культурно-просветительского [ведущую роль такого рода деятельности в формировании диаспоры отмечают специалисты: Тощенко, Чаптыкова, 1996, с. 36] и/или политического характера с приоритетной целью поддержания различных связей со страной – «родиной предков». Следовательно, этнические меньшинства, никак не проявляющие себя в социо-культурной или политической сферах и не имеющие собственных общественных организаций, на этом основании уже не могут считаться диаспорами даже при полном соответствии всех своих остальных характеристик данному понятию. 

Приведённые выше важнейшие уточнения того, что должно считаться диаспорой, позволяют разобраться в некоторых этногеографических феноменах. Так, например, венгерское население в странах Дунайского бассейна (Словакия, Румыния, Сербия, украинское Закарпатье) не является диаспорой [Тишков, 2003, с. 476], ибо проживает на землях своих никуда не уезжавших предков – это государства здесь исчезали и возникали новые, или же границы государств меняли своё положение. Очевидно, то же самое относится к русским в украинской части Донбасса или в Крыму. Современные московские гастарбайтеры из Киргизии и Таджикистана в массе своей тоже не могут считаться подлинными диаспорами киргизского или таджикского народов, ибо они не обладают российским гражданством и, как следствие, практически бесправны в социально-политическом отношении. Диаспора же, по определению, должна иметь активное в социально-политическом плане ядро, которое составляют обладающие всеми правами граждане страны проживания.

Видимо, особую сложность в решении вопроса о том, что есть диаспора, а что ею не является, представляют случаи регионов, заселённых старожильческим населением, предки которого появились на этих землях столетия назад и с тех пор стали доминирующей в культурно-языковом отношении частью местного населения. Вероятно, этот феномен тоже не следует считать диаспорой. В данном случае стоит согласиться с тем, что Й. Шаин сказал о Приднестровье, «… где этнические русские объединились с русскоговорящими украинцами про-
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тив молдавских радикальных этнонационалистов» [Shain, 2007, p. 26] в начале 1990х гг. и стали вести себя в политическом плане уже совсем не так, как просто русская диаспора. Иными словами, они не ограничились апелляциями к России с просьбами о политической поддержке или к властям Молдавии с требованиями учитывать их интересы и соблюдать права на сохранение языка и культурных традиций. Напротив, они выдвинули и осуществили идею сецессии, провозгласив независимость Приднестровской Молдавской Республики и создав собственное государство. К сожалению, хотя Й. Шаин при этом и ссылается [Shain, 2007, p. 166-167] на текст моего доклада [Yamskov, 1995], после небольшой доработки повторно представленного на Сессии № 327 «Вынужденные миграции» Зальцбургского семинара (9-14 июля 1995 г., г. Зальцбург, Австрия) и обсуждавшегося там с ним лично, но всё же он не рискнул привести этот пример целиком. В Приднестровье же, как известно, конфликт расколол даже самих молдаван, и большинство приднестровских молдаван выступило вместе с местными русскими и украинцами против того, что все они считали угрозой насильственной «румынизации». 

Впрочем, последние детали в большей степени относятся уже к вопросу о сути и типах этнических конфликтов, а не к тому, что стоит считать диаспорой. Однако в связи со сказанным выше важно зафиксировать точку зрения ведущего специалиста в этой области, который оправданно считает политические стратегии диаспорных и иных этнических меньшинств принципиально разными. Это мнение Й. Шаина [Shain, 2007, pp. 9, 25] можно интерпретировать следующим образом. Диаспоры по определению нацелены на различные взаимодействия с «родиной предков» и, одновременно, на интеграцию в стране проживания при сохранении своего этнического облика, языка и культуры. С другой стороны, разного рода территориально обособленные, старожильческие или коренные по происхождению этнические группы, численно преобладающие в регионе своего расселения и/или доминирующие там в культурно-языковом отношении, имеют тенденцию выдвигать требования сецессии в форме этнического либо регионального сепаратизма или ирредентизма.   

Итак, можно заключить, что корректная и соответствующая современной мировой социальной науке трактовка обсуждаемого термина может быть следующей. Диаспора – дисперсно расселённое этническое меньшинство иммигрантского происхождения, являющееся граждана-
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ми страны проживания, представители которого создали собственные общественные организации и предпринимают усилия как минимум по изучению и популяризации языка и культурных традиций родины предков. Но в большинстве случаев члены диаспоры также стремятся поддерживать реальные культурные и социальные контакты со страной выхода их предков. При этом они оказываются так или иначе включены в политические связи между страной проживания, гражданами которой являются, и той страной, которая воспринимается ими как прародина. 

Иные категории этнических меньшинств не должны именоваться диаспорами, иначе данный термин потеряет своё вполне конкретное значение и превратится просто в синоним общего понятия «этническое меньшинство».
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