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В разгар военной кампании США и их союзников в Ираке Жак Деррида и Юрген Хабермас опубликовали статью, в которой объявили о «втором рождении Европы»
. Это заявление было сделано в тот момент, когда единая внешняя политика Европейского Союза оказалась в состоянии паралича, а позиция правительств стран ЕС в отношении войны против Саддама Хуссейна определялась почти исключительно национальными интересами. Поводом для еврооптимизма Хабермаса и Дерриды послужил солидарный протест общественности, оказавшийся в странах-участниках антисаддамовской коалиции не менее мощным, чем во Франции и Германии, руководство которых выступило с критикой военной акции. «Одновременность этих сверхмощных демонстраций … возможно, войдет в учебники истории как предвестник рождения европейской общественности»
. Именно с феноменом европейской общественности (Öffentlichkeit) связывают Деррида и Хабермас становление европейской идентичности. 

В трактовке Хабермаса, европейская общественность – это не новая социальная группа, для которой принадлежность к Европе является первичной, а скорее коммуникация гражданских обществ стран ЕС по политически и социально значимым темам, в ходе которой формируется общеевропейский дискурс и становится возможным возникновение чувства общности. Такая коммуникация очень важна для формирования европейских институтов и легитимации принимаемых ими решений. Появление новых каналов и повышение интенсивности коммуникации имеет в этом контексте исключительное значение. 

Тем не менее массовый антивоенный протест, объединивший общественность большинства европейских стран, остался в прошлом, тогда как актуальность проблемы европейской идентичности ничуть не уменьшилась. Разумеется, единство политически активной части обществ стран ЕС проявляется в реакциях на определенные внутренние или внешние вызовы (в их числе можно упомянуть и украинскую «оранжевую революции»). Но достаточно ли этого для безоговорочного признания факта существования общеевропейской общественности? И является ли европейская идентичность только продуктом соответствующей коммуникации или же ее необходимой предпосылкой? 

Поиск ответа на последний вопрос переносит нас в сферу становящейся все более острой дискуссии об истоках, сущности и значении европейской идентичности. При всем многообразии точек зрения, высказываемых в рамках этой дискуссии, их можно разделить на две группы. Представители первой апеллируют к универсалиям европейской культуры и концентрируют свое внимание на пространственно-временном измерении европейской идентичности. Представители второй рассматривают эту проблему через призму общности политических принципов и институтов. По сути дела, для них европейская идентичность есть не что иное, как идентичность Европейского Союза.

Историко-культурные аспекты идеи единой Европы привлекали внимание философов и политических мыслителей задолго до появления первых институтов и механизмов межгосударственной интеграции на европейском субконтиненте. Как отмечает датский исследователь Бо Строт
, начиная со Средних веков образ европейского сообщества создавался при помощи отмежевания от внешнего мира, от «других», а христианство являлось наиболее мощным интегрирующим фактором. Однако Реформация и религиозные войны привели к подрыву этого единства изнутри. В дискурсе Просвещения термин «Европа» служил нейтральным обозначением общего целого. Поскольку философы Просвещения закрепили за «Западной Европой» статус колыбели цивилизации, они ввели в обращение понятие «Восточной Европы» как другой ее половины. Такое концептуальное изменение карты Европы перенесло варварские отсталые земли с севера на восток. Налицо была двусмысленность: Восточная Европа являлась парадоксом одновременного включения в континент и вынесения за его рамки. 

Тем не менее ключевым в культуралистской версии европейской идентичности являются образ «другого», «внешнего». Без не-Европы невозможно представить Европу. Однако с началом европейской интеграции политическая динамика стала все более опережать устоявшиеся представления об историко-культурных основаниях европейской идентичности. Так, со вступлением Греции в Европейское Сообщество в 1981 г. исчезла возможность говорить о том, что важной культурной основой европейской интеграции является лишь западное христианство. В 2004 г., еще до начала официальных переговоров о вступлении в Европейский Союз Турции, политически предпочтительным оказался полный отказ от упоминания христианства как предпосылки культурного единства Европы. 

Таким образом, все большая релятивизация историко-культурных пределов Европы, связанная с динамическими процессами как в самой культуре европейских народов, так и, в особенности, с политическими изменениями рубежа XX-XXI вв., выдвигает на ведущие позиции интерпретацию европейской идентичности как политической идентичности Европейского Союза. Твердый сторонник этого подхода Фурио Черутти определяет политическую идентичность как «ансамбль политических ценностей и принципов, которые мы признаем в качестве базиса нашей политической группы. … Этот акт признания или идентификации объединяет нас в единое Мы» 
. Следует отметить, что такая трактовка существенно отличается от распространенного в американской политической литературе понятия «политика идентичности» (politics of identity), которое характеризует консолидацию непривилегированных групп и их самоотождествление в национальном политическом ландшафте. Как полагает А. Шлессинджер -младший, «политика идентичности» потенциально ведет к утрате единства Америки
. 

Социальные группы, как правило, определяются на основе совокупности идей, которые члены этих групп способны воспринимать положительно. Такие идеи могут выражаться непосредственно в способах взаимодействия и общения, либо опосредованно, путем применения общих символов, кодов или обозначений. Члены группы, таким образом, ощущают, что у них есть что-то единое, что формирует «воображаемое сообщество»
. В случае Европейского Союза речь идет об истолковании европейской идентичности как особой политической идентичности, являющейся результатом и одновременно предпосылкой межгосударственной интеграции. В то же время культурное разнообразие – это неотъемлемая характеристика Европейского Союза, и было бы неверно для достижения политических целей осуществлять селекцию и сомнительный синтез культурно-исторического наследия. Стремление к искусственному объединению культурной и политической идентичности, - подчеркивает Ф. Черутти, - способно подорвать весь процесс европейской интеграции. Если же речь идет лишь о формировании европейской политической идентичности, то эта цель вполне достижима. Вместе с тем одной из основных функций общественности (в более обобщенном немецком ее значении – Öffentlichkeit) является нахождение баланса между политической идентичностью и культурным разнообразием.

Необходимость в политической идентичности самым тесным образом связана с проблемой легитимности, понимание которой не должно ограничиваться ни ее юридическими корнями, ни технократическим компонентом власти, характеризующим ее эффективность. При этом, однако, Черутти делает оговорку, что развертывание аргументации европейской политической идентичности имеет смысл в том случае, если Европейский Союз становится полноценным политическим актором
.

В сущности, сознательный перенос акцентов с историко-культурных оснований европейской идентичности на ее политическую составляющую является свидетельством укрепления позиций социально-конструктивистского подхода. При таком подходе европейская политическая идентичность рассматривается как социальный конструкт или проект. 

Ж. Деррида и Ю. Хабермас следующим образом аргументируют этот подход: «Сегодня мы знаем, что многие политические традиции, которые завоевали авторитет под влиянием убеждения в их естественном происхождении, на самом деле были изобретены. В противоположность этому европейская идентичность … есть нечто изначально конструируемое. Но политическая и этическая воля, возникающая в герменевтике процессов самоотождествления, не есть произвол. Различие между наследством, в которое мы готовы вступить, и тем, что мы хотим отклонить, требует такой же осмотрительности, как и решение о толковании текста, которое мы принимаем. Ссылки на исторический опыт конкурируют друг с другом в процессе сознательного отбора, без которого формирующая идентичность сила не будет действенной»
.

Подобной точки зрения придерживается и Вацлав Гавел, по мнению которого, проект европейской идентичности должен состоять в «новом и достоверном определении европейской ответственности, в усиливающемся интересе к подлинной европейской интеграции, в ее дальнейшей реализации в современном мире и обновлении ее этоса, или, если угодно, - ее харизмы»
.  

Задача конструкции европейской политической идентичности не является абсолютно новой, поскольку в ней есть черты сходства с процессами строительства нации, главную роль в котором играла интерпретация истории. Еще Э. Ренан в своей знаменитой сорбоннской речи (1882) говорил: «Нация – это душа, духовный принцип. Две вещи, которые в действительности являются лишь одной, создают эту душу, этот духовный принцип. Одна относится к прошлому, другая – к современности. Одна является совместным обладанием богатым наследием воспоминаний, другая есть современное согласие, желание жить вместе, воля продолжать пользоваться доставшимся неразделенным наследством»
. 

Однако достигнутая на основе осознания расовой, этнической, религиозной идентичности консолидация европейских наций в конце XIX в. имела своей оборотной стороной культивирование представлений о национальном превосходстве, разжигание шовинизма и расизма. Результатом стали трагедии двух мировых войн. Память об этих трагедиях делает задачу конструкции европейской идентичности особенно сложной, поскольку необходимо выделить все, что может объединять нынешних членов ЕС и потенциальных новобранцев, и устранить все, способное их разъединять. Но по сути для этого нужно исключить многие ценности, связанные с национальным государством. 

Сторонники европейской идентичности как проекта указывают на несколько основных направлений его реализации. Во-первых, они подчеркивают особую роль образования, необходимость целенаправленного внедрения предметов, связанных с историей ЕС и его институтами. Во-вторых, все большее значение будет иметь развитие общеевропейских средств массовой информации. 

В-третьих, для формирования политической идентичности очень важны европейский опыт и символы единой Европы. Как полагает Ф. Черутти, к европейскому опыту следует отнести те элементы повседневной юридической, экономической, политической реальности, которые генерируются на уровне ЕС
. Они подспудно формируют мысленное геополитическое пространство “Европа”, нахождение в котором все больше осознается как часть коллективного опыта – даже если речь идет о наблюдении за матчами кубка УЕФА. Оно также является нормативным пространством, в котором европейцы осознают, что имеют обязательства перед друг другом. Наконец, это и пространство общих символов, выражающих волю европейцев к интеграции – то же самое слово “Европа” или – чаще в негативном смысле – “Брюссель”, флаг ЕС, бетховенская “Ода к радости” и т.д. 

Новым этапом формирования европейской политической идентичности стал европейский конституционный процесс. Подготовка проекта Конституции Европейского Союза и начало ее ратификации в парламентах или путем общенациональных референдумов драматическим образом перевели дискуссию о европейской идентичности из преимущественно академической сферы в основное русло политической борьбы. Дополнительную остроту этой проблематике придала очередная волна расширения Европейского Союза, а также объявление о начале переговоров о присоединении к ЕС Турции.

Европейский конституционный процесс является беспрецедентным, поскольку речь идет о создании Конституции для пространства, не обладающего ни изначально существующим единством территории, ни языковой общностью, ни целостным гражданским обществом. В ходе работы над проектом Конституции ЕС горячие споры вызвала ее преамбула, в которой непосредственно затрагивается проблематика европейской идентичности. Вернее, самая острая полемика развернулась в связи с тем, чему не нашлось места в ее окончательном варианте – упоминанием о христианских корнях единой Европы. Отказ от этого упоминания, вызвавший критику со стороны Ватикана и тех стран ЕС, где сильны позиции консервативного католицизма, продемонстрировал общую внутреннюю противоречивость дискуссии о европейской идентичности. Ссылка в тексте преамбулы на “культурное, религиозное и гуманистическое наследие Европы”
 явилась попыткой заявить о культурных основаниях европейской идентичности. Однако соображения политической целесообразности вынудили членов конституционного конвента сделать это в максимально абстрактной форме. 

По оценке Ф. Черутти
, создатели Конституции пытаются в преамбуле подвести фиктивный культурный базис под политическую идентичность Европейского Союза, показать принципиальное совпадение политической и культурной идентичности при помощи своеобразного ментального принуждения. Между тем не было никакой технической или исторической необходимости создавать такую преамбулу. В частности, в Конституции Итальянской республики подобная преамбула вовсе отсутствует, а в Основном Законе ФРГ краткая преамбула была посвящена только экспликации взаимосвязи между Конституцией и фактом разделения Германии на два государства. 

Ф. Черутти, обращаясь к конституциям государств, потерпевших поражение во Второй мировой войне, подчеркивает, что они стали важнейшим этапом искоренения фашистского наследия в Италии и Германии. Наряду с этим произошел наиболее радикальный отказ от прежних трактовок национальной идентичности, в которых культурная и политическая идентичность если не совпадают, то максимально сближаются, поскольку ядро государства-нации лежит в пирамидальной организации власти и ассимиляции ранее существовавших культур под эгидой национальной культуры. Конституции Италии и ФРГ являются наиболее ярким примером приоритета политической идентичности, основанной на ценностях либеральной демократии и четких гарантиях гражданских прав и свобод. Именно эти политические принципы и ценности выступают основой нового, «конституционного» патриотизма (Verfassungspatriotismus). Как отмечает Дольф Штернбергер, «конституционный патриотизм» наносит удар по изначальному пониманию патриотизма, которое старше, чем национализм и образование национальных государств в Европе. Его суть в первую очередь состоит в тесной привязке патриотизма к гражданским свободам и конституции»
. 

Попытка не только зафиксировать политические ценности и соответствующие им институты, но и объяснить их происхождение в обращении к культурному и историческому наследию Европы, является, по мнению Ф. Черутти, неэффективной и даже опасной. Он утверждает, что политическая идентичность не есть нечто данное нам общей историей (историцистское заблуждение) или общей культурой (культуралистское заблуждение).

Вместе с тем аргументация в духе европейского «конституционного патриотизма» имеет целью предотвратить обвинения в попытке создания европейской супернации и ослабления роли национального государства. В самом деле, у Европы есть серьезные резоны не становиться супернацией: на общественном уровне существует множество транснациональных сегментарных сетей, отнюдь не жаждущих превратиться в структурные элементы европейского общества. Отсутствие единого языка делает невозможным социальную интеграцию как факт повседневной жизни. На политическом уровне именно государства ЕС играют ключевую роль, и это препятствует превращению ЕС в настоящую федерацию. Даже память о прошлом Европы служит мощным аргументом против федерализации или создания супернации. 

Тем не менее идея европейского «конституционного патриотизма» подвергается серьезной критике. Ральф Дарендорф, отстаивающий ведущую роль национального государства, отмечает: «Конституции конституируют права. Права есть юридические гарантии. Это не просто пустые обещания и красивые слова … Права делают необходимым создание аппарата принуждения, или санкционирующих инстанций. Все три классических власти находят здесь свое место. Но эти власти существуют в совершенной форме только в национальном государстве. Тот, кто отказывается от национального государства, теряет вместе с этим эффективные гарантии своих основных прав. Тот, кто сегодня национальное государство считает излишним, объявляет вместе с этим – быть может даже непреднамеренно – излишними гражданские права»
. 

Евроскептики подчеркивают, что национальное государство модернизируется, становится современным и эффективным. Передача его функций на наднациональный уровень ведет к дополнительным трудностям, связанным, в частности, с принятием решений большинством, а не на основе консенсуса. Ведь в этом случае в меньшинстве могут оказаться некоторые нации, которые должны быть готовы подчинить свои интересы европейским ценностям. Позицию евроскептиков суммировал бывший министр иностранных дел Великобритании М. Рифкинд: «Легитимность создается не одними лишь договорами и конференциями, она должна формироваться на протяжении многих лет. Демократия должна идти снизу, а не сверху… Любой, кто предлагает изъять власть у ранее созданных институтов и передать ее новым, вступает на рискованный путь и должен иметь для этого серьезные причины. Проблема заключается не только в том, что институты являются новыми; они также обладают ограниченной легитимностью». 

Парируя эти аргументы, Ф. Черутти пишет: «Европейская идентичность не собирается нивелировать национальные идентичности, и мы не должны впадать в ментальное заблуждение, полагая, что формирование европейской идентичности – это лишь повторение на более высоком уровне того, что делало создание национальной идентичности региональной или национальной культурой»
. Кроме того, многие политические решения уже просто нельзя реализовать лишь в национальных границах. В связи с этим должна модернизироваться структура принятия решений, в частности, следует расширить полномочия Европейского парламента. 

С конца 2004 г. начался процесс ратификации Конституции странами-членами ЕС. Для европейской общественности он станет не менее серьезным испытанием, чем определение позиции по отношению к войне в Ираке. Парламентские дебаты и референдумы продемонстрируют степень готовности гражданских обществ стран ЕС сделать выбор между национальным и наднациональным. А в том, что в ходе дебатов национальные интересы будут противопоставляться общеевропейской ответственности, едва ли приходится сомневаться. Разумеется, открытая и широкая общественная дискуссия может способствовать дальнейшему формированию европейской идентичности. На деле, однако, очень многое будет зависеть от процедуры и содержательной направленности обсуждения. Возникает опасность подмены предметного анализа положений Конституции некоторыми острыми в политическом контексте той или иной страны вопросами. Существует явный разрыв между общими политическими принципами европейской интеграции и критическим отношением избирателей к реально функционирующим институтам ЕС и проводимой ими политике. Так, последние выборы в Европейский парламент (июнь 2004 г.) продемонстрировали разочарование избирателей фактическим отсутствием единой внешней политики, неспособностью принять решения, обеспечивающие высокий экономический рост и конкурентоспособность в зоне ЕС, сокращение безработицы, выработку общей линии в вопросах иммиграционной политики и т. д. В период предвыборной кампании национальные интересы явно превалировали над европейскими, и не случайно столь значительное число евроскептиков были избраны депутатами Европарламента. Нет никаких гарантий, что эти факторы не окажутся решающими и в процессе ратификации Конституции ЕС. В то же время, как показал прошедший в Испании референдум – первый из референдумов в странах ЕС, - большинство голосовавших так и не ознакомились с текстом Конституции. 

По мнению многих аналитиков, успех процесса ратификации вызывает серьезные сомнения. Даже исход референдума во Франции, стоявшей у истоков процесса европейской интеграции, может преподнести неприятный сюрприз. Но тогда возникает вопрос о своевременности общей европейской Конституции. Ф. Черутти считает, что несмотря на высокий риск провала конституционного процесса, принятие Конституции чрезвычайно важно для фиксации ценностей и базовых политических принципов; в отличие от существующих договоров, Конституция – это то, что станет темой изучения в школьных классах и университетских аудиториях, предметом парламентских дискуссий, а также важным фактором взаимодействия ЕС с такими партнерами, как США, Россия, Китай, странами, заинтересованными во вступлении в Европейский Союз. Конституция станет и своеобразной символической ценностью объединенной Европы. Иными словами, Конституция важна не только как результат становления политической идентичности Европейского Союза, но и как стимул ее дальнейшего развития
. Принятие и реализация решений, касающихся Конституции ЕС, а также ответственность за их последствия связывают вместе элиты и граждан европейских стран, аккумулируют опыт переживания и пересоздания общих ценностей и принципов в процессе сотрудничества и / или противостояния на политической арене. 

Можно предположить, что в ходе конституционных дебатов позиция тех, кто трактует европейскую идентичность как сугубо или преимущественно политическую, подвергнется серьезной критике и по другим направлениям. Стремление снизить «конфликтогенность» текста Конституции ЕС в связи с проблемой исторических и культурных оснований европейского единства отнюдь не снимает саму эту проблему. Также едва ли удастся отделить вопрос о принятии Конституции от проблематики дальнейшего расширения ЕС, в конечном счете – от определения границ Европы в условиях глобализации. Соответственно, вновь и вновь будут выдвигаться требования локализации не-Европы
. Очевидно, что и в среднесрочной перспективе на эту роль в первую очередь будут номинироваться США, исламский мир и Россия. 

Противопоставление ЕС и США в наибольшей степени затрагивает тот аспект европейской идентичности, который связан с глобализацией. Глобализация при этом интерпретируется как весомый аргумент в пользу «политической Европы». Как пишет У. Бек, «Ключевое знание, ключевой подход таковы: без Европы нет никакого ответа на вызов глобализации. А значит то, чем является и чем должна быть Европа, не следует – как в фокусе – вытягивать из прошлого, оно должно политически набрасываться как политический ответ на вопросы будущего, причем во всех тематических полях: рынка труда, экологии, социального государства, международной миграции, политических свобод, основных прав. Только в транснациональном пространстве Европы политика индивидуального государства может превратиться из объекта угрожающей глобализации в субъект творимой глобализации»
.

К отношениям с США в значительной мере сводится вопрос о проведении самостоятельной внешней и оборонной политики Европейского Союза. Однако в современных условиях эта цель труднодостижима. Антиамериканизм может способствовать формированию европейской идентичности, но на практике он ведет к обострению политических разногласий внутри Европейского Союза. Неслучайно поэтому в проекте Конституции ЕС отсутствуют действенные механизмы формирования единой внешней и оборонной политики Европейского Союза. 

Отношение к исламскому миру, по всей видимости, будет становиться все более сложной проблемой для ЕС. «Внутренний ислам» уже стал значимым фактором в таких странах, как Великобритания, Германия, Испания, Франция. Очевидно, что процесс интеграции мусульман в общество этих стран, равно как и перспектива присоединения к ЕС Турции, будут, с одной стороны, стимулировать дальнейший отход от культуралистской трактовки европейской идентичности, а с другой - порождать новые сомнения и даже разочарование в доминирующей политической интерпретации европейской идентичности. Это действительно драматическая ситуация, когда в определении европейской идентичности становится невозможным закрепиться на, казалось бы, естественном социокультурном рубеже. 

Противопоставление Европейского Союза и России обрело второе дыхание после вступления в ЕС стран Балтии и Восточной Европы. Но в отличие от исламского мира, трудно найти убедительные социокультурные основания для противопоставления России другим европейским странам, особенно в условиях, когда начинают всерьез рассматриваться претензии Украины на членство в ЕС. Очевидно, что противопоставление может базироваться на различиях в политической практике, ценностях и институтах. Из этого можно было бы сделать вывод, что представление России как не-Европы связано с фундаментальным расхождением политических идентичностей ЕС и России. Однако для подтверждения этого вывода необходимо понять, в чем же состоит современная российская политическая идентичность. В частности, необходимо выяснить, идет ли речь об идентичности государства-нации (с поправками на многонациональность и федерализм), о пост- или неоимперской идентичности. Очевидно, что в настоящее время невозможно говорить о существовании сколько-нибудь устоявшейся идентичности Российской Федерации.

При этом не вызывает сомнений, что любой из возможных вариантов формирования российской идентичности будет тем или иным образом соотноситься с европейской идентичностью, или, по крайней мере, с ее преобладающей трактовкой. В первую очередь это должно определяться тем, насколько формирующаяся российская идентичность основывается на политических ценностях и принципах. Благодаря этому можно судить о ее несовместимости с европейской идентичностью, или, напротив, о возможностях их конвергенции. 
Что же касается перспектив дальнейшего формирования европейской идентичности, то, по всей видимости, процесс принятия Конституции ЕС – вне зависимости от исхода – явится лишь промежуточным этапом. Можно предположить, что именно внутри этого процесса скрыта точка бифуркации, прохождение которой приведет к изменению содержания и формы европейской интеграции. В сущности, речь идет о серьезной структурной перестройке, возможно – о системном кризисе, катализатором которого окажется неутверждение Конституции одной из стран ЕС. Вероятным последствием станет появление «Европы разных скоростей», о которой писали Ж. Деррида и Ю. Хабермас, допуская даже возможность выхода отдельных стран из состава Европейского Союза
. Появление «Европы разных скоростей» не будет означать краха европейской идентичности как проекта, и вероятно, откроет новые возможности его реализации. Но переход этого рубежа несомненно окажется драматическим.
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