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Современная российская идентичность: ценность, конструкция, руководство к действию?

Заполнившая (заполонившая?) пространство гуманитарного знания проблематика идентичности имеет философские, социокультурные, этнополитические смыслы
. Никто не берется хотя бы приблизительно подсчитать количество публикаций, посвященных разным аспектам идентичности. Необычайная популярность данной проблематики в России в последние годы объясняется совокупностью факторов и обстоятельств. К ним можно отнести поиск новых концептов и интерпретационных схем: Лев Гудков ставит вопрос, «откуда брать понятия дескрипции и интерпретации происходящего в России, если нет условий для систематической работы и исследовательских конвенций»
. Политические факторы представляют собой сложный комплекс. В.С.Малахов с изрядной долей ехидства замечает: «Понятие "идентичность" вряд ли сделалось бы таким популярным, если бы его не снабдили предикатом "национальная". Именно в таком сочетании оно столь часто - а после известного обращения Президента и столь навязчиво - всплывает в отечественной журналистике. Небезынтересно отметить, что на темы "национальной идентичности" особенно активно стали рассуждать вчерашние специалисты по научному коммунизму»
. Другую причину Малахов видит в политических процессах: «Неожиданно обретшие суверенитет политические образования оказались в ситуации острого легитимационного дефицита. Его преодоление стали искать в интенсивном конструировании идентичностей»
 (выделено автором – Л.Ф.). Разумеется, не только процессы суверенизации повлияли на возрастание актуальности поиска российской идентичности, но и общая политическая и социальная трансформация, которую пережила Россия в эпоху перестройки и постперестроечное время. 

А.С.Ахиезер указывает, что российское общество является переходным по ряду показателей, из которых далеко не последнее место занимает противоречивость социокультурных характеристик: «Переходы между господствующими пластами культуры никогда в России не происходят плавно. Однако, общее расслабление инверсионных процессов позволяет рассчитывать, что такие колебания могут временно задержать, ослаблять этот процесс, но не могут повернуть его вспять бесповоротно»
. По мнению А.Малинкина, в современной России складывается своеобразное «разделение труда», когда формирование "национальной идентичности" становится прерогативой политиков, а также работников средств массовой информации, деятелей культуры, системы государственного образования и воспитания. Они "раскручивают" ту или иную национальную идею, доводя ее "до потребителя" — простого обывателя»
. Эта схема выглядит, на наш взгляд, изрядно упрощенной. Вопрос о том, возможно ли использовать конструируемую идентичность в качестве мобилизационного ресурса в современном обществе, является дискуссионным. Применительно к российскому обществу представляется справедливым утверждение Л.Гудкова, что «новый русский национализм носит характер компенсаторный, защитный по отношению к стрессам и травмам периода распада советской системы»
.

Социологические исследования первой половины 1990-х годов фиксировали болезненность самоидентификации российских граждан, чувство стыда за тоталитарное прошлое, за утрату былого внешнеполитического могущества, за остроту экономических и социальных проблем. К этому добавилось влияние глобализационных процессов. «Общее влияние глобализации на страны бывшего Советского Союза было в первую очередь психологическим и культурным по своему характеру, - считает М.Молчанов. – Международный демонстрационный эффект может способствовать усвоению демократических институтов, прогрессивных судебных практик и необходимой инфраструктуры для бизнеса, но он также облегчает заимствование таких малоприятных явлений, как вооруженный сепаратизм, финансовые спекуляции, контрактные убийства, а также переплетение бизнеса и органов власти»
. По его мнению, «политика посткоммунистического транзита увела Россию еще дальше от чаемого идеала капитализма «с человеческим лицом» и, напротив, приблизила ее к гораздо менее привлекательному образцу «зависимого» компрадорского капитализма латиноамериканских «демокрадур»
. Отечественные исследователи обращают внимание на то обстоятельство, что «глобализация и порождаемые ею процессы подвергают испытанию на прочность и адаптивность традиционные модели поведения, образ жизни, способы мировидения, а также укорененные в массовом сознании ценности, ориентации, предрассудки»
. 

Адаптация массового сознания к глобализационным процессам порождает весьма противоречивые реакции. Происходит рост толерантности по отношению к западным странам и к отдельным этническим общностям стран. Материалы социологических опросов свидетельствуют, что снижается уровень недоверия к таким нациям, как американцы, немцы, японцы, по мере удаления от времени «горячих» и «холодных» войн. Вместе с тем, в плане восприятия западных стран сохраняются генерационные различия: люди старшего поколения склонны более настороженно относиться как к американцам, так к немцам и японцам. Как правило, именно эти нации остаются референтными для россиян. Так, в 1992 г. ответы на вопрос социологов «На какие страны нужно, прежде всего, ориентироваться России при выборе пути развития?», были получены следующие ответы: на Западную Европу – 24%, на Восточную Европу – 4%, на США – 28%, на Японию – 25%, на Южную Корею – 7%
.

Различия во взглядах молодого поколения на развитые страны связаны не только с незначительностью его исторической памяти. Глобализационный контекст в данной ситуации означает включенность в передовые информационные технологии, прежде всего, в Интернет. Умение молодых людей ориентироваться в «глобальной паутине», использовать ее возможности дает им ощущение приобщенности к Центру. Подобно тому, как молодые немцы в 1980-е годы демонстрировали свою склонность идентифицировать себя не с немецкими побежденными, а с англо-американскими победителями, российская молодежь, прежде всего столичная, посредством приобщения к Интернету хочет почувствовать себя немного американцами. Более половины молодых респондентов хотели бы поехать на Запад учиться или работать, но, в то же время,  лишь 10% опрошенных выразили желание уехать из России навсегда.  

«По мнению 34% нынешних россиян (опрос ВЦИОМ, август 2000 г.), большинство жителей России «уважительно» относятся к странам Запада; по оценке еще 35% -…нейтрально», - пишет Б.Дубин
. Он отмечает трансформацию настроений россиян по отношению к Западу как переход от эйфорических надежд периода перестройки к комплексу преследования, фиксирует возрастание ориентации «на символы национального целого, державного престижа, окрашенного в ностальгически радужные тона советского прошлого»
. Комплекс заговора отражается во мнениях респондентов, 56% которых  согласны с утверждениями, что Запад пытается привести Россию к обнищанию и развалу», что «России никто не желает добра». Одновременно, респонденты проявляют весьма скромный интерес к «большому миру» даже в том, что касается разнообразия культур, истории цивилизаций.

В какой мере лично Вас интересует история различных стран, культура разных народов? Опрос ВЦИОМ от 1999 г. % от числа опрошенных

	Социально-демографическая группа
	Скорее интересует
	Скорее не интересует

	В целом
	50
	46

	Возраст:

До 24 лет
	49
	49

	25-39 лет
	53
	43

	40-54
	53
	43

	55 лет и старше
	45
	52

	Образование:

высшее
	65
	30

	среднее
	50
	46

	Ниже среднего
	37
	62

	Типы поселений:

Москва
	58
	38

	Большой город
	51
	46

	Малый город
	45
	51


Таким образом, помимо возрастных показателей, на восприятие «другого» россиянами в современном мире влияют показатели образовательные и региональные. Зависимость от типа поселения имеет свое региональное выражение и своеобразие, которое проявляется, вероятно, не столько в результатах опросов, сколько в образцах поведения. Например, трудно представить, какой цвет кожи представителей разных народов и рас мог бы вызвать интерес и удивление у москвичей. В то же время даже в крупных российских городах такой интерес неизбежен. Вспоминаю интервью чернокожего профессора филологии из Оксфордского университета, который работал в Перми в прошлом году. Его очень огорчали уральские морозы, а также то, что периодически на улице к нему подходили разные люди, как правило, немолодые женщины, которые, во что бы то ни стало, хотели потрогать его руками. Можно только представить, какой фурор произвел бы его приезд в какой-нибудь поселок или деревню. На наш взгляд, этот пример является весьма показательным в том, что касается неравномерности, «слоистости» проникновения глобализационных процессов в российскую почву, в частности, на этнокультурном уровне.

Не случайно, а протяжении второй половины 1990-х годов, согласно опросам ВЦИОМ, чаще всего относили себя к европейцам россияне моложе 24 лет, с высшим образованием, жители Москвы и Санкт-Петербурга, в то время как 55-57% респондентов «никогда не ощущали своей принадлежности к истории и культуре Европы»
. По другим опросам, в России 11% опрошенных заявили о своей космополитической идентичности, т.е. самоидентификации индивида с миром как целым. Доля людей, считающих себя, прежде всего, «гражданами планеты Земля» варьирует от 2,3% (Норвегия) до 14% (Италия). Так что Россия входит в число пяти стран, в которых больше 10% продемонстрировали позитивную «глобальную идентификацию»
.

В то же время, анализ социокультурной трансформации российского общества показывает, что в массовом сознании не сформировалось четкого видения приоритетов цивилизационной идентификации. И.С.Семененко утверждает: «Формируясь на стыке модернистской и традиционалистской ориентаций, вектор российского социокультурного развития пролегает в системе координат поисков собственной идентичности и своего места в миропорядке»
.

Глобализация обусловила во всем мире процесс преобразования ценностных оснований идентичностей. В России политика посткоммунистической модернизации по западному образцу нанесла серьезный урон чувству национальной идентичности. В результате возникли разочарование и фрустрациия как сочетание реакции на унижение от проигранного сражения и выявившегося ощущения собственной слабости.
Со второй половины 1990-х годов эти чувства начинают вытесняться позитивным национальным самоутверждением. Правда, слово «позитивное» можно использовать в этом определении весьма условно: лишь в плане преодоления комплекса неполноценности.  Не случайно Л.Гудков назвал сборник своих статей 1997-2002 гг. «Негативная идентичность». «Представление о настоящем России как национальном целом не включает почти никаких позитивных ценностей», - считает Гудков. Он отмечает «соединение гордости от своей принадлежности к России, сознания ее героического прошлого с массовым недоверием всем общественно-политическим институтам, кроме президента» вследствие очередного «двоемыслия»
. 
Не все социологи столь категоричны в своих суждениях. Так, Фонд общественного мнения проводит регулярные опросы общественного мнения по вопросу об оценке роли государства, его образа в сознании россиян. Опрос, проведенный в июне 2006 г., был сосредоточен вокруг вопроса, является Россия сильным или слабым государством
. Пять лет назад, в начале 2001 года, 31% наших сограждан считали Россию сильным государством, и вдвое больше – 61% – слабым. Последний опрос зафиксировал паритет суждений по этому вопросу: 39% респондентов разделяют первую точку зрения, 39% – вторую. Нетрудно заметить, что этот радикальный сдвиг в значительной мере обеспечен ростом доли затрудняющихся с ответом – с 8 до 22%. Молодые респонденты (до 35 лет) чаще склоны считать Россию сильным, а не слабым государством – 46% против 33%, пожилые (от 55 лет) – скорее слабым, а не сильным (26 против 49%)
. Сильным его называли респонденты со ссылкой на национальный характер и историю, а слабым – с учетом современных социальных и экономических проблем, снижения авторитета в мире.

Исследования рубежа веков, проводимые ВЦИОМ, показали, что изо всех событий ХХ века, российские граждане считают предметом своей гордости два – победу в Великой отечественной войне и полет Ю.Гагарина
. Особое значение для людей разных поколений, включая молодежь, имеет Победа. «Всякий раз, когда упоминается "Победа", речь идет о символе, который выступает для подавляющего большинства опрошенных, для общества в целом, важнейшим элементом коллективной идентификации, точкой отсчета, мерилом, задающим определенную оптику оценки прошедшего и отчасти - понимания настоящего и будущего -, пишет Л.Гудков. - Победа 1945 года - не просто центральный смысловой узел советской истории, начавшейся Октябрьской революцией и завершенной распадом СССР; фактически это единственная позитивная опорная точка национального самосознания постсоветского общества»
. И.С.Семененко отмечает огромную популярность римейков о войне среди молодежи, таких, как фильм «Звезда»
.
Надо сказать, что данный ресурс стал активно использоваться властью, которая стремится перевести эту гордость в патриотизм, а последний – в «руководство к действию». Программы развития патриотического воспитания, конкурсы, песни, фильмы и т.п. дают свой эффект. Так, опрос мужчин в возрасте от 18 до 31 года в Великобритании, Германии, Франции, Италии, Швеции и Чехии, проведенный агентством BBDO в 2005 г., показал, что число потенциальных защитников Отечества в России вдвое превышает западноевропейские показатели — 64% против 34%
. Авторы книги «Реальная Россия» с их ярко выраженным патриотическим потенциалом, приводят следующие данные. По суммарным выводам (оптимистическая оценка будущего, здоровая амбициозность, отношение к труду, к славе и т. д.) исследователи BBDO пришли к заключению, что в демократической России подрастает поколение победителей с четко выраженной патриотической позицией. Собственные исследования авторского коллектива «Реальной России» не только подтвердили эти выводы, но позволили сделать такое резюме: «Вполне допустимо, что одной из причин возрождающегося патриотизма в молодежной среде стали унижения, политическая дискриминация и применение двойных стандартов по отношению к России со стороны демократического Запада. Россияне довольно быстро поняли, что в Европе нас не ждут и прочно зачислили в разряд второсортных граждан мира. Не удивительно, что молодежь откликнулась на такое отношение к себе и к России в целом более эмоционально, чем старшие поколения»
. Ценностные основания данного заключения также вполне очевидны. Однако, так называемое «оборонное сознание»: осознание наличия как внутренних, так и внешних угроз для России, демонстрирует даже такая, казалось бы, продвинутая категория населения, как молодые москвичи
.
Социолог И.Климов поставил своей целью анализ патриотических оснований современной российской идентичности. Он отмечает: «Несмотря на разнообразную и сложную мотивацию комплекса патриотических чувств, патриотизм остается социально одобряемой ценностью. Это означает, что данное понятие вряд ли появится среди “отторгаемых”, как это было в недавнем прошлом со словами “реформы” или “демократия”, например. Кроме того, это понятие остается важным инструментом для оценки других людей, а также может выступать и как «руководство к действию»
.
Впечатляющий образ российского патриота рисует нынешний директор ВЦИОМ В.Федоров. Отвечая на вопрос корреспондента газеты «Труд» о собирательном образе современного патриота России, он говорит: «На самом деле, российский патриот сегодня - это среднестатистический россиянин. Это скорее женщина, чем мужчина, “потому что на 10 девчонок по статистике - 9 ребят”. Это человек среднего возраста, невысокого материального достатка - любовь к России в Лондоне и на Канарах имеет все же свойство притупляться. Для него патриотизм означает в первую очередь “любить свою страну” (67 процентов россиян) и только во вторую - “работать во благо своей страны, ради ее процветания” (32 процента). Скорее - верующий, чем атеист, но верующий в поверхностной, обрядовой форме. По политическим убеждениям - сторонник “Единой России” или аполитично настроенный. Словом, ваш сосед по лестничной клетке...».

Вряд ли есть смысл оспаривать тезис о том, что патриотизм может быть ценностным основанием идентичности. В то же время, нередко, как мы наблюдаем, формирование идентичности проходит на основе негативной идентификации. Так, наиболее негативные чувства вызывают у русских, согласно данным опросов общественного мнения, такие этнические группы, как чеченцы, цыгане, азербайджанцы, эстонцы, евреи. Традиционно возрастающий в кризисных ситуациях антисемитизм продолжает проявляться как на бытовом, так и на политическом уровне
. Однако, в силу ряда факторов (прежде всего, чеченской войны) он постепенно вытесняется этнофобией по отношению к «лицам кавказской национальности». Этнополитический стереотип “кавказцев” заменяет собой этнокультурный стереотип жителей Кавказа. 

Любовь Борусяк в статье «Патриотизм как ксенофобия»
 на основе социологических опросов и фокус-групп, проведенных среди молодых москвичей, анализирует как «в качестве «русских» в противоположность «нерусским», и в качестве «москвичей» в противоположность «приезжим», молодые люди начинают осознавать себя патриотами и, одновременно, членами элитарного сообщества, которое они хотели бы видеть (да и сделать) закрытым и еще более элитарным»
. 

    Немалая часть участников опроса – молодых, образованных людей – полагает, что нерусского человека вообще нельзя считать москвичом – 42%, (причем среди коренных москвичей и приезжих их примерно поровну). Ситуация «мы» и «они» выглядит с точки зрения молодых москвичей так: есть «мы», москвичи, и существуют принципиально иные «они», приезжие, как правило, иных национальностей. «Когда «их» становится слишком много,.. «мы» не выдерживаем, меняемся, теряем идентичность, перенимаем те качества, которые имманентно присущи «им». Но вина за то, что мы становимся хуже, лежит исключительно на «них»: если они уедут, перестанут раздражать «нас», то мы вернемся к своему природному идеальному существованию и восстановим свои «природные» же качества. Судя по ответам молодых москвичей, страх потери идентичности из-за постоянного контакта с «ними» переживается очень остро»
.
Особенно удивило исследователей то, что на провокационный вопрос «Скажите, пожалуйста, представителей каких национальностей Вы не хотели бы видеть в Москве?» не последовало протестов, а 76% респондентов сделали свои конкретные предложения. «Мигрантофобию» демонстрируют и жители других городов. По данным опроса в Приволжском ФО, более трети респондентов-студентов выступило за полный отказ в приеме мигрантов в свой город. В то же время, лишь один из четырех респондентов в Нижнем Новгороде и Ижевске поддержали тезис: «мигранты – такие же люди, их нельзя ущемлять в правах». В Оренбурге таких было еще меньше – 17%
. Л.Борусяк резюмирует: «Столь явно выраженная негативная идентификация, по-видимому, связана с отсутствием позитивных способов создания крупных общностей, и ксенофобия по-своему, но достаточно успешно решает эту задачу».
Данный вывод применительно к отдельной группе и по конкретному поводу коррелирует с общей постановкой вопроса о том, что многие проблемы русской идентичности связаны с неразвитостью, дефективностью, неукорененностью в России структур гражданского общества. Большинство либеральных дискуссий о поиске российской идентичности и ее основаниях разворачивается вокруг этого тезиса. В связи с этим можно вспомнить слова английского ученого Дж.Шопфлина, исследовавшего процессы в Восточной Европе, что проблемы, связанные с этнической идентичностью, происходят от недостатков государства и слабости гражданского общества. И наоборот, если этническая идентичность «действует» позитивно, то ее роль заключается в том, чтобы создавать еще одну основу для согласия и рационализировать современное государство. Из анализа отношений между этнической идентичностью, гражданским обществом и государством, Дж. Шопфлин делает выводы. При отсутствии гражданского общества культурное воспроизводство подвергается опасности, так как власть в таком государстве непредсказуема и ее действия не всегда согласуются с нуждами этнической идентичности. Но и без государства структуры гражданского общества работать не могут. Таким образом, необходимо тройное равновесие между гражданским обществом, этнической идентичностью и государством.
 
Нетрудно предположить, что отсутствие такого равновесия чревато многими негативными последствиями. Если посмотреть на данные опросов общественного мнения по поводу скинхэдов и других радикальных националистических группировок, то большинство российских респондентов, при общем осуждении их действий, находят объяснения для участников группировок в том, что «во всем виноваты «нерусские», а участники групп так «проявляют свой патриотизм». Так сконструированная негативная идентичность становится «руководством к действию». 
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