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«ЭКСТРЕМИЗМ» VERSUS «ЦЕНТРИЗМ»  

С ПОЗИЦИИ ПОСТМОДЕРНИЗМА
В философской и политической литературе нет общеприня​тых теоретических  определений  экстремизма и центризма. Цель данной статьи   – рассмотреть центризм и  экстремизм с точки зрения философии постмодернизма, предлагающей новые познавательные ориентиры в мире всеобщего сомнения во всех прежних и новых ценностях. Для установления соотношения середины и крайностей в современном обществе мы сначала обратились к идеям, положенным в основы политико-философских учений постмодернизма, а затем рассмотрели способы практического противодействия  экстремизму и упрочения позиций поли​тического центра  в рос​сийском обществе. 

«Социокультурная ситуация, репрезентативная для современного общества, характеризуется как постмодернистская» (4, с.63). Постмодернизм стал осмысливаться как выражение «духа времени» во всех сферах человеческой деятельности. «Его приверженцы подметили колоссальные изменения в современном мире, с чем нельзя не согласиться» (1, с.97). Вместе с тем постмодернизм стал зеркальным отражением кризиса современного общества, в том числе и в политической сфере. 
Социальные потрясения, конфликты,  резкие скачки, связанные,  прежде всего, с социально-экономическими закономерностями жизни об​щества, зачастую  технологически регулируются  группами влияния через средства массовой информации. В этих условиях примирить непримиримое,  удер​жать общество и власть от экстремизма, обеспечить стабильное поступа​тельное развитие может, по нашему мнению, только центризм. 

 «Правый и левый экстремизм не способен давать подлинные решения именно потому, что игнорирует реальное многообразие групповых интере​сов. Он обречен скользить из одной крайности в другую, при этом загоняя проблему в тупик» (7, с.26). Политический центризм противостоит любому виду экстремизма, как левого, так и правого толка, придерживаясь логики исторической преемственности, учитывающей реальную готовность людей и их возможности в проведении реформы. 

Некоторые  исследователи провозглашают экстремизм вечным как мир и утверждают, что  всегда существовали организованные стремления от периферии к центру общества, к его политическому порядку, и эти стремления оформлялись в соответствующую деятельность (2, с.4). При этом между крайностями и экс​тремизмом  не всегда стоит знак равенства. Например, были ли ветхозаветные про​роки или  ху​дожники-аван​гардисты  экстремистами? Попытаемся это оп​ределить. 

Индивидуалистические позиции неизбежны в каждом дифференцированном обществе. Конформность может быть негуманной, а ино​гда и край​ней. В каждом дифференцированном социальном образовании существуют индивиды и группы, кото​рые устремлены к его периферии, однако  индивидуалисты и эксцен​трики не обязательно явля​ются экстремистами. Позиции аутсайдеров, как правило, строго индиви​дуальны ​​ независимо от их численности; они касаются, в конечном счете, осо​бенного, от​дель​ного в социальных статусах, вкусах, аномалиях и поэтому слабо воз​действуют на об​щественное сознание. Экстремистскими такие позиции станут тогда, когда  ин​дивидуализм станет коллективным. 

Экстремизм в большей степени вызывается социальными причинами, противоположностью интересов и стремлений не отдельных индивидов, а целых  общественных групп. Корни этого явления находятся не в па​тологии психологических реакций отдельных людей, а в глубоких, латент​ных и явных социальных,  экономических и политических недугах (8, с. 110).   

В отличие от радикалов, которые больше теоретики, нежели практики, экстремисты придают мало значения критическим раз​мышлениям. Край​ние устремления экстремистов нацелены на пла​нирование и осуще​ствле​ние акций. Таким образом, экстремисты – это индивидуалисты, которые не только удалены от центра, но и настроены ре​шительно против него. 

Подобное разграничение между радикалами, революционерами, тер​рористами, экстремистами может вызвать споры, и представители разных дисциплин, например,  политологи и юристы, будут выдвигать разную аргументацию. Однако можно с уверенностью сказать, что переход от крайней точки зре​ния к экстремистской начинается с раз​рыва коммуникационных связей. 
Собственная речь и символика служат для экстремистов прикрытием. С этой же целью использу​ются специаль​ные знания, которыми, как правило, широкая «профанная» общественность не пользу​ется: клятвы, «образ врага» и неже​лание воспринимать ход мысли  боль​шинства. Вме​сте с тем для экстремистских объединений особенно харак​терно умение доступно предложить простые способы  решения сложнейших проблем общественной жизни. Развивается «элитарное сознание» в сочетании с рас​тущим нежеланием воспринимать другую сторону, исчезает возможность  самокоррекции,  аргументированного анализа и оценки собственных  при​тязаний. Экстремисты, несмотря на то, что их меньшинство, полагают, что больше и лучше знают, чем весь ос​тальной мир. Перспектива истории, в которой они двигаются, видится им  ключом к целому. Осознание своего меньшин​ства и  безуспешности действий под​талкивает к привлекающим общественное вни​мание агрессивным поступкам.  

Экстремистские акции являются, как правило,  насильст​венными. Для разру​шения общественных институтов экстремисты нередко ис​пользуют достижения сво​бодного демократического устройства – свободу мнения, прессы, религии и собраний, правовую защиту и государственные субсидии. И все это во имя собственной трактовки общественного прогресса или справедливости. 
Так  в самом широком смысле определяется экстре​мизм в рамках социально-гу​манитарных наук социологами, политологами и юри​стами. Предстоит еще  исследовать характерные черты, причины и послед​ствия различных форм экс​тремизма, чтобы рекомендовать соответствую​щие меры по его блокированию. Главное –  баланс интересов общества и государства в цивилизованном пространстве, служащий гарантией от по​трясений и  гражданских войн, достигаемый на основе использования цен​тристских  технологий в государственном политическом  управлении. 

Центризм есть синтез различного опыта, творческого поиска, теорети​ческих идей, практической методологии; осознанная готовность к диалогу, компромиссу, пространство конструктивных ответов, отказ от экстремист​ских форм борьбы за власть. 

Философское  размышление о со​отношении между крайностями и се​рединой имеет глубокие корни в истории человече​ской мысли. Уже в ан​тичности остро стоял вопрос – как возможна жизнь в об​щине, в полисе? При этом полис образует середину –  место, из которого  «решаются кон​фликты и улаживаются общественные столкновения» (Р. Гернер). Впо​следствии эта идея разви​вается в понимание того, что не только город-государство, но и человек нуждается в середине для того, чтобы его жизнь удалась. Рефлексия о соотношении середины и крайностей явля​ется исходным пунктом последующих рассуждений. 

Проблема середины в современном обществе

Новейшая историческая эпоха – постмодерн – предложила человече​ству новую версию самосознания, сделавшую акцент на субъективации внутреннего мира человека. «Двусмысленность» (Хайдеггер) социальной атмосферы конца XX века изменила интеллектуальный климат в обществе, наполнили его иллюзиями и неявно выраженными ассоциациями.  

В 1948г.  Зедлмайер в работе «Потеря середины» провел художественно-историческое исследование XIX–XX веков (13). Автор диагно​стировал центральное антрополого-космическое наруше​ние: человек в своем просветительском свободомыслящем стремлении  к авто​номии под​чинился неорганическому и нечеловеческому,  забыл, что он образ и подобие Божье,  потерял связь с космосом и утратил самого себя.  Позже Деррида постулирует новое отношение  к божествен​ному  без Бога,  предполагавшее конечность, смертность всех богов (3, с.87). 

Даже тот, кто не согласен с данной точкой зрения, понимает, что че​ловеку стано​вится все трудней постигать середину как меру всего сущего. Греческий полис, являясь одновременно средоточием и символом власти,  был такой серединой. Современный город середи​ной не является: уже не рыночная площадь, не афинская агора, не парламент являются настоящим перевалочным пунктом различных мнений, чему со​ответствовало их центральное положение,  а периферия – торговые центры городских окраин, приграничные области. И также как  полис, человек не является больше середи​ной. «В наши дни мыслить можно лишь в пустом пространстве, где уже нет человека» (8, с. 363). 

По  Зедлмайеру, причины потери середины не следует искать только в экономической или социальной сфере, они – результат реализации челове​ческой деятельности и общественных отношений. 

 С начала Нового времени происходит переворот в общественном соз​нании, который преградил аристотелевский путь к середине. Аристотель полагал  высоким искусством определение середины в сфере: если сфера относительно мала, то середину отыскать относительно легко; но это сделать совсем не​возможно, если контуры площади беспорядочны, нерегу​лярны или сфера  бесконечно велика. 

Подлинная утрата середины определяется не расплывающимися кон​турами на​шего современного мира, а его тотальной потерей границ. Когда было установлено, что земля – это шар, хотя и с конечной, но безгранич​ной площадью, трудным стало опре​делить географическую середину. Мир превращается в более объемный и сложный, поэтому  новая середина Земли должна лежать в ее ядре, в ином измерении. 

В экономической области с исчезновением центра наступает децен​трация производства. В области культуры происходит отказ от этноцен​тризма в пользу плюральности и равноправия культур. Транспарентность  границ – постоянный  процесс; сначала исчезли городские ворота, но появились  таможни на государственных границах. В конце   XX   столетия  государственные границы, прежде всего, западных стран стали  достаточно «прозрачными». Без границ нет контуров,  чтобы определить середину. 

Можно было бы  говорить о конце всех центризмов: геоцентризм ари​стотелевско-птолеме​евской картины мира опроверг Коперник; гелиоцен​тризм, рассматривающий Солнце как середину, был недолговечен. Уни​версум как таковой  лишился середины. Начался поиск нового цен​тра, и  Просвещение философски определило новую сере​дину в разуме; утвердился приоритет формального разума перед верой. Это позволило Де​карту сделать свой знаменитый вывод: «Мыслю, следовательно, сущест​вую». Таким об​разом,  утвердился гуманоцентризм и логоцентризм. Под влиянием Маркса, Дарвина, Фрейда и Ницше, которые оха​рактеризовали  человека как продукт эволюции,  подчиняющийся ирра​циональ​ным психологическим и социальным механизмам, стало еще труднее защищать представление о человеке как о центре кос​моса. 

Современные  попытки найти середину оцениваются скептически. Нет середины, если крайности расположены бесконечно далеко друг от друга. Уже в XVII веке это предвидел  математик и философ Паскаль. Вне​запно универсум стал беско​нечно огромным; в микроскопе потерялось ма​лое в бескрайнем. Человек висит между двумя пропастями: ничто перед бескрайним, все против ничего, середина между ни​чем и всем. Опреде​лить середину между нулем и бесконечным может только самона​деян​ный. 
В наши дни эта тенденция сохраняется, когда мыслители задаются вопро​сом: кто решает, что есть знание, и кто знает, что считается решен​ным. «Исторический анализ этой злостной воли к знанию обнаруживает, что всякое знание основывается на несправедливости (что нет права, даже в акте познания, на истину или обоснование истины), и что сам инстинкт к знанию зловреден (даже губителен для счастья человечества). Даже в той широко распространенной форме, которую она принимает сегодня, воля к знанию не способна понять универсальную истину: человеку не дано уве​рено и безмятежно господствовать над природой» (5, с. 32). 

Определить последствия потери середины (и уни​версального стирания границ) может только индивидуальная фантазия. Каждый должен понять и вдохнуть в нашу культуру опыт прошедшего двадцатого столетия. Кто теряет вследст​вие бесконечности и безгранично​сти середину,  потеряет и крайности. В виду транспарентности  границ  определение середины, меры или крайностей невозможно или за​труднено. Из-за массовых уничтожений возникает шок. Однако  к каждому варвар​ству – в сталинских Гулагах  или в Косово – относятся с  пренебрежением и, по сравнению с чрезмерностью Освенцима,  почти толерантно.  Потеря крайностей проявляется также в том, что  тем, кто стремится к дина​мичной середине и в то же время пы​тается не допустить  край​ностей, экстремальный образ врага кажется рас​плывчатым и даже потерянным. Это связано с беспомощными попытками стабилиза​ции середины и  созданием, в случае необходимости, образа врага и крайно​стей.       

Как можно компенсировать потерю середины в современном россий​ском обществе? Середину мо​гут выражать или большинство, или средний слой, или элита. Большинство не отвечает за правду, а склоняется скорее к посредствен​ности и  заурядности, таким образом, может произойти сме​шение истины и фальши, плохого и хорошего. Большинство склоняется и к крайним позициям: если большин​ство чувствует для себя угрозу, оно го​тово отбросить разум и законность, об этом сви​детельствует опыт нацио​нал-социализма, большевизма.  

Наличие образованного среднего класса традиционно считается не​пременным условием возникновения базы центризма в обществе (6, с.11). Данный факт обычно универсализируется и превращается в постулат, который механически применяют к другим обществам. В России этот постулат не работает потому, что вопрос о наличии среднего класса является спорным. При этом отнюдь не в любой политической ситуации средний класс становился на сторону центристских сил (вспом​ним хотя бы ту поддержку, какую он оказал Гитлеру в Веймарской Герма​нии). 

Констатировать факт, что новая российская элита уже окончательно сформировалась, пока невозможно, однако следует «обратить внимание на значительное восстановление роли и места силовых элементов в составе политических элит.  Новая конфигурация элит способна усилить россий​скую государственность и управляемость общества. Однако демократиче​ская элита не может быть закрытой аристократической кастой. Она должна быть мобильной, открытой. Только такая элита будет добиваться взаимо​понимания политических сил, гражданского мира, постоянно стремиться к достижению новых практических результатов» (9, с. 48 – 49).

Но если, говоря словами  Ницше, «середина повсюду», то разве не соблазнительно отказаться от середины: если середина всюду, то ее нет вовсе!? Подоб​ная мысль привлекательна. «Постмодернист​ское чувство жизни  состоит из двух ком​понентов: во-первых, из опыта, что больше нет смысла для целого, во-вторых, из ре​шимости, что это не есть повод для печали» (12, с.134). Однако современная политика в виду глобализа​ции все же ориентирована на совместное решение проблем. 

Можно  принять во внима​ние полицентризм, в рамках которого при​знается сосу​ществование множества истины или приемлемых вариантов. Этот вывод исходит из сложности и глобальности мира и соответствует  мышлению, кото​рое не ориентируется больше на пира​мидальное подчинение низа верху.

 Постмодернизм не признает больше никаких высших судей, так как никто не может решить, что есть знание, и никто не знает, что счи​тается решенным. Постмодернист не спрашивает: «Истинно ли это?», он задает вопрос: «Какое это имеет значение?». Р.Рорти писал: «Мы, прагматисты, мало смысла видим в традиционной постановке задачи – искать истину ради нее самой. Мы не можем считать истину целью познания. Задача по​знания – достигать согласия между людьми относительно того, что им сле​дует делать; достигать консенсуса относительно тех целей, к которым сле​дует стремиться, и тех средств, которыми им следует пользоваться для того, чтобы достигать этих целей. Познавательные усилия, которые не приводят к координации поведения, – это не познавательные усилия, это просто игра словами» (10, с.32). 

 Тот, кто спрашивает о том, кто же теперь право имеет, ответа теперь не получит, потому что ответ теперь напрямую связан с понятием тоталитаризма. Следо​вало бы спросить, с кем происходит несправедливость.  Правда, в со​временном мире нет больше судей, есть только адвокаты. Не человеческий разум, а разум «коммуникатив​ный, поперечный» (Хабермас), за​ключающийся в способности перехода от малой середины к другой малой середине, решает этот вопрос. Необходимо искать не только адвокатов, защитников, но и медиа​торов, посредников, которые помогут найти искомую середину и  предотвратить несправедливость. Разумеется, это решение не везде применимо. Никакое обще​ство не может защитить себя надолго от экстремистского нападения, не опираясь на фундамен​тальные  ценности демократического общества.  

Поэтому середину нужно искать на другом уровне. Этот вариант не исключает предыдущих решений. Подобная середина в известном смысле вездесуща и в то же время нигде, поскольку находится на другом уровне. Мы ищем середину многих середин, кото​рую трудно определить в поня​тиях этого мира. Мы не можем ею обладать, нам дано лишь назы​вать ее  образно или ме​тафорично. Кузанский назвал подобную середину совпаде​нием противо​положностей. Подобная середина была бы гарантом всех надежд после по​тери середины. Центр  находится в недостижимом для нас месте, но рав​ноудален от каждой точки земли. 

В этом отношении актуальным является понятие справедливости. У Аристотеля справедливость не середина как все остальные добродетели, а та добродетель, которая создает середину для других добродетелей. В со​временных условиях справедливость есть условие со​хранения правового  государства. Мы знаем разницу между спра​ведливым или несправедли​вым, характеризуя определенным способом людей или предметы. Мы знаем  суть  социальной справедливости и требуем, чтобы инсти​туты га​рантирова​ли каждому индивидуальное право. Справедливость универ​сальна и конкретна одно​временно. Однако трудно определить, что законно полагается каждому, еще трудней это реализовать. 

Отметим, что  неосуществимое требование индивидуальной и соци​альной спра​ведливости может подразумевать  надежду на метафизиче​скую справедливость, кото​рая есть  вне этого мира, так как  в этом мире она не очевидна. Несмотря на это, она не только  «трансцендент​на», находится по ту сторону, но и спекулятивна. Чем быстрее исчезает эта наде​жда, тем охотней взваливается на инстанцию социальной справед​ливости сверхчелове​ческая нагрузка, которую она не может вынести, это может привести только к разоча​рованию либо к утрате надежды на справедливость. И то и другое представляет угрозу для общества. Разочарование может перерасти в экстремизм, который из-за неизбежных неудач общественных инстанций в установлении справедливости берет право в свои руки, чтобы без оглядки на потери устанавливать порядок. Другая крайность – сделать эту надежду на справедливость критерием ложного или истинного. 

 Практическое обхождение с крайностями
Философское размышление по поводу середины и крайностей может иметь  прак​тическое применение в выработке способов обращения с крайностями, противодейст​вия им. 

Отметим, что в борьбе против крайностей необходима житейская мудрость, кото​рая предполагает развитую способность к саморефлексии в конкретной ситуации. Она допускает критический подход к собственной и обществен​ной традиции и одновременно сохраняет связь с прошлым и прини​мает на веру традиции и обычаи. Демократичная  государственная конституция в этом смысле – жизненная мудрость общества. Саморефлексия  в данном случае – это поиск середи​ны, постоянный анализ собственных склонностей, сим​патий, эмоций. Склонности, осо​бенно тайные стремления, влияют на вос​приятие крайностей. Ничто не является та​ким противоречивым из-за стра​стей и влечений  человеческого разума как  мир политического. 

Самовосприятие помогает противодействовать подобным  аффектам. Склонный к страху вынужден разжигать свое мужество, чтобы не струсить. Когда об​щество дает сильный крен «влево»,  кто-то должен тянуть его «вправо». Конечно, такая борьба  против основной тенденции не приведет к устойчивой середине, а будет выбором меньшего зла. 

Восприятие крайностей весьма важно: кто осознает крайности, наверное,  чувствует и середину. По словам Гегеля, государственный поря​док станет оче​виден только в его отсутствии. Середину видимой делают крайности. Только несправед​ливость будит нашу надежду на спра​ведливость. Всякий экстремизм воспринимается как вы​зов, часто нежелательный, но он предотвращает окостенелость культуры. Подобная мысль может отчасти примирить с существованием экстремизма. 

Середина должна учитывать свои слабости: сегодня она уязвимей, чем когда-либо. Экстремисты охотно нападают на взгляды, которые историче​ски относительно новы: человеческие права как права индивидуума, рав​ноправие рас, полов и религий, идея толерантности.  Из-за склонности  вместо середины (следовательно, добродетели) между крайностями вы​бирать среднее между серединой и крайностями (между доб​родетелью и пороком) возникает искушение отказаться от выработанных  с великим  трудом взглядов, унифицировать многообразие, закрыть «открытое общество», отражая нападение экстремистов. Вместо этого следовало бы создавать частичные середины; искать на всех уровнях медиаторов, демпферов, кото​рым удастся реконструи​ровать мир как  устройство трудно согла​суемых им​пульсов, интерпретаций, восприятий, чтобы понять его в этой проти​воречивости. 

Самоконтроль медиатора начинается с мышления и речи. Речь, кото​рая не знает промежуточных тонов, воодушевляет и вдохновляет экстре​мизм, потакает бинарному мышлению в черно-белых категориях, склоняет к разрушению мира в его несо​вместимых  элементах. Тота​литаризм живет также за счет «образа врага» и пользуется  риторикой агрессии. Примирительная речь уклоняется от крайних форму​лировок. 

Чтобы не стать посредственностью, середина должна быть активной. Наряду с жизненной мудростью необходима выносливость, которая может прийти только на ос​нове уверенности в том, что не все зависит от нас.  Трудные политические задачи мо​жет выполнить тот, кто ищет середину по ту сторону от времени и истории. Экстремизм – это, прежде всего, призыв к непримиримой  борьбе, разрушению мира, это вызов созерцательному самоубежде​нию.

В заключение следует подчеркнуть ряд важных момен​тов. Постмодернизм дает нам урок осмысления действительности и ставит перед нами вопросы, на которые не в со​стоянии дать ответы. Постмодернисты выступают за толерантность и взаимное уважение, предлагают урегулирование конфликтов путем пере​говоров, консенсуса. Однако компромиссом  и посредничеством не всегда  можно эффективно преодолевать столкновения в об​ществе и примирить  противоположные позиции. Противоречия – естест​венное состояние общества. Важно, чтобы они разрешались путем консен​суса и компромисса. Для этого конфликтующие стороны должны идти на определенные уступки. Поэтому нужно призывать не просто к толе​рантности (как делают это постмодернисты), а к тому, чтобы создавать та​кие условия, в которых все члены общества могли бы проявить свои физи​ческие и духовные потенции.  

«Постмодернизм начинается там, где кончается целое» (4, с. 163).  Но возникает новая про​странственно-временная конфигурация. Для определения этого качествен​ного состояния мира в научной среде утверждаются понятия «холизмати​ческое время» и «холизматическое пространство» (от греческого «olos» – целое). Глобализация и процесс европейский интеграции  заставляют нас переосмысливать идеи постмодернизма. 

В целом, позитивный и негативный опыт постмодернизма в решении задач современности позволяет нам выявить различные горизонты центристской политики, являющейся антитезой экстремистской методологии разрывания общества  на противоборствующие лагеря.  Вме​сте с тем необходим синтез рационализма и постмодернизма. Иррациона​лизм, связанный с эмоциями, чувствами, может обострять, а не разрешать социальные конфликты и межгосударственные противоречия. 
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