ПОЛИТИКО-КУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ 
ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ ЦЕНТРИЗМА В РОССИИ
Выявлена специфика социокультурного подхода к анализу политического цен​тризма; определены ценностные основания, фак​торы формирования и осуществления центристского курса в российском об​ществе. В качестве устойчивого элемента со​циокультурной базы центризма автор предлагает «срединную политическую куль​туру». Рассмотрена динамика политических ценностей российских граждан.  Сделан вывод о неустойчивости ценностных ориентиров центризма в массовом политиче​ском сознании. Трансфор​мация российской политической культуры по пути дос​ти​же​ния нормативных показателей «культуры компромисса», «культуры кон​сенсуса» и «культуры мира» сможет содействовать усилению дол​говремен​ной опоры со​гласи​тельных стратегий в обществе. 
Одним из важнейших факторов де​мократи​зации политического процесса в современной России выступает ут​верждение качественно новой партийной системы. Политиче​ские партии, яв​ляясь носителями различных идео​логических концепций, ока​зывают опреде​ленное воздействие на из​менения в политическом процессе. Перспектива освоения более гибких форм политического диалога связа​на, на наш взгляд, с усилиями центрист​ски ориентированных партий. Именно они в состоянии сыграть решаю​щую роль в достижении общест​вен​ного кон​сенсуса по по​воду политиче​ских целей и ценностей. 

В России актуальным является формирование политико-культур​ных ме​ханизмов интеграции дифференцированного сложного общества в условиях сосуществования различных ценностных систем. По мнению А.С.Ахиезера, русская культура является  биполярной, имеющей в себе два про​тивостоящих «вектора конструктивного напряжения»
. Специфика цен​тризма заключается в утверждении ценностей «срединной культуры», в стремлении к компро​миссу,  в обеспечении политической стабиль​ности и общественного порядка. 

В настоящее время российское общество проявляет сложное и не​одно​значное  отношение к центризму. В частности, в сфере практической по​лити​ки центристская символика и риторика может  применяться  пред​стави​теля​ми радикальных и экстремистских кругов. 
Вместе с тем данные социологических опросов свидетельствуют о фор​мировании определенных социально-психологических предпосылок ут​вер​ждения центристских взглядов по различным аспектам российской политиче​ской действительности. 

Цель данной статьи – социокультурный анализ феномена, который позво​лит выявить долгосрочные предпосылки и тенденции становления центризма в России. Цель влечет за собой постановку следующих задач работы: 1) выявить специфику социокультурного и цивилизационного подходов к анализу политических явлений; 2) раскрыть значение «средин​ной политической куль​туры» как показателя и фактора социальной под​держки центризма в рос​сийском обществе. 
Интегративный характер политической культуры, тенденция обра​зова​ния новых обще​значимых ценностей в межкультурном взаимодейст​вии обу​славливают необ​ходимость формирования особой методологии ис​следования политической культуры как специфической области социо​культурного. 
Социокультурный подход имеет ряд особенностей, определяющих целе​сообразность и границы его применения в анализе политической куль​туры.  Специфической его чертой является определенный универсализм,  позво​ляющий рассмотреть культурные, политические и иные элементы обще​ст​венного целого.  
 Анализ центризма как феномена политической культуры состоит в осмыслении  его мен​тальной  обуслов​ленности, раскрываю​щей цивилиза​ционную специ​фику вос​приятия идей то​лерант​ности, ответственности, уважения прав че​ловека и за​конности, рацио​наль​ного подхода к политике в российском обществе. 
В рамках социокультурного подхода выявляются основополагаю​щие по​литические ценности социальных субъектов, определяемые куль​турным дол​говременным контекстом. При этом подходе присутствует со​поставительный анализ изучаемых ценностей социальных групп, с одной стороны, и социо​культурных характеристик общественного целого, с дру​гой стороны.  

Ряд исследователей (В.Ф.Шаповалов, А.С.Ахиезер, В.В.Ильин, Б.С. Ера​сов,  И.Н.Ионов) относят Россию к самобытной локальной цивилиза​ции. Ее политическая культура имеет устойчивые  циви​лизационные ос​новы и харак​теристики. 
Соглас​но Э.Шилзу, «духовное ядро» цивилизации включает в себя компоненты: мировоззрение (общую «картину мира» по Р.Редфилду); представления о смысле жизни, добра и зла, успеха и неуспеха; религиоз​ные ценности; ос​мысление власти и права; понимание взаимоотношений «индивид–группа–общество–человечество»
. 
«Духовное ядро» специфично для определенной цивилизации, ха​ракте​ризует ее лицо и образуется в определенный исторический момент. Оно соз​дается на основе норм реального общества, но впоследствии пре​образуется в систему идеалов. 
Можно выделить следующие признаки и параметры, определяющие спе​цифику российской цивилизации:

– совмещение устойчивых социокультурных факторов регуляции обще​ства, присущих как Западу, так и Востоку; 
–этнонациональная и конфессиональная гетерогенность населения; 

– тяжелые природно-климатические условия на огромных террито​риях;
–этатизм; преобладание властных государственных функций над способ​ностью общества к самоорганизации. Представляется существен​ным принять во внимание концепцию Ю.С.Пивоварова и А.И.Фурсова, со​гласно которой системообразующим эле​ментом русской истории высту​пает «Власть–не по​литическая, государствен​ная, экономическая, а Власть как ме​тафизическое явление»
. В российском политическом сознании отсут​ствует или слабо вы​ражена идея «срединного пони​мания» государ​ства как инстру​мента, находя​щегося на службе общества. Реальным ядром системы россий​ских ценностей являются представления о государстве как порождающем на​чале всех соци​альных благ, всех прав и обязанностей граждан. Эта цивилиза​ционная спе​цифика России определила своеобразие современного центризма как конгло​мерата политических сил, выстраивае​мых властью.
– общинность, соборность, определяющие сопричастность каждого члена социума к общему делу, ответственность не только за свою судьбу, но и за состояние общества; стремление к социальной справедливости, по​ни​маемой как воздаяние государства за заслуги перед ним и обществом. 
–духовность, национально-государственная ангажированность пра​восла​вия; отсутствие в моральной доктрине православия ориентирован​ных на повсе​дневность моральных этических норм; приоритет религиозно ори​енти​рован​ных этических учений. Как отмечал С.Л.Франк, «промежу​точ​ные» ду​ховные и поли​тические образования в Рос​сии были невозможны, пре​жде всего, «ре​лигиозно и психологиче​ски»
. Для Н.Лосского «безразли​чие к средней области куль​туры» яв​лялось следствием «малого интереса народа к материальной куль​туре»
.

–слабая рационализированность мышления, морализм, недоверие к зако​нам, неразграниченность права и морали в русской культурной тради​ции;
–полиморфизм и антиномичность, противоречивость русской куль​туры;

–неустойчивость ценностно-смыслового «ядра» – «срединной» куль​туры, «медиативных», посреднических, ориентаций и принципов. 

 «Срединная культура» – метафора, передаю​щая характер измене​ний, ко​торые появляются в результате отказа от абсолютизации противо​положно​стей и усиления внимания к взаи​мопроник​новению полярностей. Она сни​мает напряженность оппозиционных ценностей, устраняет угрозу раскола и радикальной инверсии в его динамике. Именно в рамках «сре​динной культуры» формируется устойчивый нравственный идеал, прием​лемый для широких масс населения на длительный период времени. 

Современные исследователи А.Ахиезер, А.Давыдов фокусируют внима​ние на слабой способности русской культуры к «медиации»
. Ю.Лотман отметил бинарную струк​туру рос​сийской культуры, характери​зующуюся отсутствием устойчивого сре​динно​го слоя, который мог бы умерить резкие колебания во внеш​них соци​альных условиях развития
. Н.Басина связывает слабость срединного компо​нента с устойчивыми сбоями во взаимодействии актуальных и иде​аль​ных моделей (поведения, сознания), когда «структурное напряжение воссоз​дается посто​янно на лю​бом материале и продуцирует по​ляризо​ван​ность нацио​нального харак​тера»
. О.Шкаратан объясняет отсутст​вие «сре​динной» облас​ти незаинтере​сованностью социальных институтов в ее куль​тивирова​нии
. В интерпретации Е.Ярковой, неспособ​ность россий​ского об​щества к освое​нию развитых форм утилитаризма (праг​матиз​ма, предприни​мательства, достижительности) превратилась в неспо​собность к развитию, самооргани​зации, в ориентацию на преобладание абсо​лютизи​рующей край​ности мо​нологической логики
. С позиции Ю.Денисова, нетер​пи​мость в сознании и пси​хологии россиян можно объяснить воспроизводст​вом при​сущих тра​дицион​ной российской и советской политической культуре ус​та​новок на этатизм, централизм и патернализм
. Авторы сходятся в том, что идея пер​вичности государственного интереса способст​вовала консерва​ции без​различия к «средней области культуры», к области «малых дел», к тому, «что уже не имеет личного значения, но еще не приоб​рело значения нацио​нального». Наконец, исследователи рассматривают гос​подство инвер​сион​ной специфики русской культуры как результат укоренен​ности тради​ци​онного типа нравственности
, предполагающего опору на ав​торитет тра​диции, дог​матизм, неразвитость индивидуальной рефлексии. Так, Н. Щер​би​нина полага​ет, что российская политическая культура опирается на ар​хаиче​ский са​кральный базис посредством стереотипного воспроизведения культур​ного процесса, когда происходит активизация, казалось бы, исчез​нувших пластов культуры, связанных с ушедшим более простым миром, ан​тимедиа​ция
. 

Раскрывая значение «срединной культуры» как показателя и фак​тора со​циальной поддержки центризма, необходимо оценить характер ценностных ориентиров российских граждан, чтобы определить степень укорененности в массовом политическом сознании присущих центризму основополагающих идеалов и принципов. Говоря об их специфичности, С.Франк подчеркивал, что «центральное» направление  в политике в куль​турном смысле означает не эклектическое сочетание крайних позиций, а целостное мировосприятие, подразумевающее «стремление» людей к «об​новлению через реформу, при​способление», а «его пафос есть идея пол​ноты, примирения»
.Если обоб​щить наиболее принципиальные ценност​ные свойства центризма, форми​рующие фундамент данного культурного типа, то к ним можно отнести: уме​ренность, терпимость к инакомыслию, рационализм мышления и действий, приоритеты гражданского мира и со​гласия, приверженность демократиче​скому строю общества и т.д. 
Результаты «Исследования мировых ценностей» (1999г.) показали, что в иерархии ценностных приоритетов россиян  политика стоит на одном из по​следних мест. Политические проблемы занимали важное место в жизни 38% респондентов
. По данным Фонда «Общественное мнение» (ФОМ), в октябре 2004г.  только 40% опрошенных заявили о том, что ин​тересуются  политикой
. Граждане России проявляют крайне низкую спо​собность к общест​венной самоорганизации, потенциал социальной и поли​тической активности в обществе незначителен. 
 Особенности политико-правового сознания россиян можно про​следить по вопросу, в котором выясняется, какой способ защиты своих прав  они считают наилучшим.  По данным социологических опросов сту​дентов из различных вузов г. Краснодара (май–июнь 2005г.), 24% опро​шенных предпочитали защищать свои права неофициальными спосо​бами
. 
Важная особенность российской политической культуры – стабиль​ная покорность основной массы населения даже самым непопулярным действиям правитель​ства. Согласно данным  Аналитического центра Ю.Левады (Левада-центр) в 1997г.  42% россиян оценивали свое положе​ние как трудное, но терпимое («жить трудно, но можно терпеть»). В 2000–2002 гг.–54%, в 2003 –2004 гг. 56%.  «Человек терпеливый» остается цен​траль​ной фигурой постсоветского общественно-политического простран​ства
. 

Согласно результатам исследований Левада центра 2002г., не одоб​ряли дея​тельность всех оцениваемых субъектов власти (президент, прави​тельство, парламент и т.д.) 13% респондентов, одобряли –10%. Чаще всего россияне (17%) были готовы одобрить деятельность только одного из на​званных субъ​ектов власти. Затем – по убывающей, и лишь немногие (5%) считали, что одобрения заслуживают все институты власти, кроме од​ного
. Очевидно, что некоторая часть респондентов одобряла именно всех субъектов власти: не каждого  в отдельности, а  в силу принадлежности к власти. В российской политической культуре ориентации на всесторон​нюю опеку государства над народом релевантна  установка на монолит​ность власти.

Об этом также свидетельствует отношение российских граждан к прин​ципу «разделения властей». По данным ФОМ (октябрь 2001г.), только 39% оп​рошенных смогли дать свою трактовку данного понятия. Из них 20% счита​ли, что термин «разделение властей» означает разграничение функций и обя​занностей, 6% –преследование корыстных целей, 2%– несо​гласован​ность власти.  2% дали общую отрицательную оценку понятию, еще 2% от​метили необходимость единовластия. 14% из тех 20%, которые связали «раз​деление властей» с разграничением функций, обнаружили по​нимание того, что речь идет о разграничении ветвей власти. Правда, поло​вина этих респон​дентов упоминала только исполнительную и законода​тельную ветви. Еще 4% ото​ждествляли «разделение властей» с разграни​чением полномочий между должностными лицами. 2% полагали, что по​нятие описывает взаимоотноше​ния между федеральными и региональным  властями
. Мнение о том, что Го​сударственную думу необходимо упразд​нить с передачей ее функций прави​тельству (40%) оказалось столь же рас​пространенным, как и противополож​ная точка зрения (41%). 51% призна​вали споры и разногласия  между Думой и правительством «нормальным» и даже «полезным» явлением, 41% выска​зывались против «упразднения» одного из участников таких споров
. Пред​ставление о желательности и даже необходимости дискуссий для выработки разумных решений явля​ется для российского массового сознания вполне традиционным.  

В общей сложности,  в рос​сийском полити​ко-идеологическом про​стран​стве идейно оформились сторон​ники правых, левых и центристских взглядов. 

Согласно результатам общероссийского опроса 1998г., проведен​ного Российским независимым институтом социальных и национальных проблем (РНИСиНП), 72, 9% россиян в той или иной степени иден​тифици​ровали себя с другими людьми по характеру политических воззрений. Для сравнения отметим, что в 1992г. таковых было 53, 6%
.
 По материалам опросов городского населения России, проведен​ных Ин​ститутом социально-политических исследований РАН (ИСПИ РАН), в 1993г. к «центру» относило себя 47,5% респондентов, к «левому центру» –36, 5%, к «правому центру»–9, 2%, к левым –4,5%, к правым–2, 3%
. 

Данные, полученные в 1995–1999 гг.  в рамках проекта «Исследо​вание мировых ценностей», показали, что «центристскую позицию» вы​брали 33% респондентов, «левую» часть шкалы предпочли 46%, из них 27% позициони​ровали себя максимально близко к центру («левоцентри​сты»), «правую» по​ловину шкалы отме​тили 54% опрошенных
. 

Согласно ре​зультатам исследований ФОМ, носители правых и ле​вых идей доста​точно определенно пред​ставляют себе, какие цен​ности они от​стаивают, и ка​кие политические силы находятся на их стороне. Сторон​ники же "центри​стов" понимают современ​ный центризм не столько как сумму оп​ре​деленных идей, сколько как "цен​тральное" положение на по​ли​ти​ческом поле, которое характеризуется изряд​ным удалением от "левых" и "правых" и одно​временно – минимальной дис​танцией от власти
.
Из вышесказанного следует, что центризм не является доминирую​щей социокультурной чертой России. Надо признать – он утверждает во многом непривычную для страны культуру. Пренебрежение к центрист​ским ценно​стям и методам управ​ления – одно из следствий российского раскола, кото​рый выступает как по​стоянный внутрикультурный конфликт, выражающийся в сосуществова​нии в рамках одной культуры разных суб​культур, тяготею​щих к противопо​ложным путям общественного развития. 
Все же не следует пессимистично оценивать перспективы цен​тризма в российском обществе. Динамика политических ценностей россий​ских избирателей в последние годы свидетельствует об интенсив​ном освоении демократиче​ской политической культуры, современных по​литических практик и инсти​тутов. Как показывают исследования Левада–центра,  55%  респонден​тов в 2006г. считали, что «демократия нужна Рос​сии»
. 
Перспективными в этом смысле выглядят тенденции к увеличению удельного веса «социально интегрирующих ценностей» и появление среди базовых предпочтений населения ценностей «порядка», «безопасности», «за​конности»
. Некоторые авторы оценивают это как рост авторитарных на​строений в массовом сознании. На наш взгляд, полученные в ходе опро​сов данные о предпочтениях в пользу «порядка» нельзя трактовать исклю​чительно как ментальную пред​расположенность россиян к авторитарному типу политического режима. Как обоснованно утверждает Н.Лапин, в со​временном российском обществе пре​обладает мнение об одинаковой важ​ности демократии и безо​пасности. «Трудная задача, – акцентирует он вни​мание, – состоит в том, чтобы создать такую демократию, которая обеспе​чи​вает не только свободу, но и безопас​ность. А не разделять их в качестве аль​тернативы»
. По данным социологических опросов Левада–центра, в 2006г. 43% опрошенных указывали на совместимость в российских усло​виях «демократии» и «порядка». Респонденты, поставленные перед прямой альтернативой – «демократия» или «порядок» – отдавали предпочтение последнему (67%). При этом 42% считали, что достижение порядка должно происходить  за счет укрепления   гражданских прав и свобод
. 
Вызывает сомнения и научная обоснованность утверждения по по​воду тяги россиян к «сильной руке». Стремление большинства населения видеть во главе государства дееспособного лидера можно рассматривать как выра​жение надежды на такой порядок в государстве и обществе, кото​рый благо​приятен для реализации общенациональных, социально-группо​вых и личных интересов. На это указывают многие исследователи. В част​ности, по оценкам В.Бойкова, только 37,7 % респондентов называют «веру в царя» как черту национального характера, тогда как большая часть оп​рошенных указали на «веру в судьбу» (68, 8%) и «расчет на авось» (68, 1%)
. 
Согласно результатам социологического исследования, проведен​ного в 1993–2003 гг. под руководством Е. Шестопал на кафедре политиче​ской пси​хологии МГУ, в 2003г. в иерархии демократических ценностей российских граждан понятие «сильное государство» занимало 4-е место, набрав 15, 8%  после «свободы», «прав человека», «соблюдения законов». В 1993г. данная ценность была отмечена 24% опрошенных. Обращается внимание и на сни​жение группы респондентов, которые при ответе на во​прос «что вам больше нравится» выбирают «подчиняться» (в 1993г.–12%, в 2003г.– 6%)
.  Приме​чательны и ре​зультаты опросов населения, фикси​рующие переход граждан от традицион​ного патернализма к самостоятель​ности в решении жизненных проблем. По данным мониторинга ЦИКСИ ИФРАН, доля «надеющихся на себя, а не на власти», увеличилась с 43, 3% в 1990г.  до 78,3 % в 2002 году
.  

Положительную тенденцию отмечают В.Петухов и  Л.Бызов, за​фиксиро​вавшие в 2000г. новое качественное состояние общественного мнения, ха​рактери​зующееся широким консенсусом в отношении дейст​вующей власти
. Исследования 2003–2004 гг. подтверждают наличие мо​ральной и социально-поли​тической консолидации российского общества, указывая, впрочем,  на ее не​устойчивость. Авторы ссылаются на присутст​вие ядра общих интересов гра​ждан, рост индикатора позитивной трудовой мотивации, высокий уровень доверия населения к президенту, рост само​идентификации россиян со сред​ними слоями общества. По данным мони​торинга ИСПИ РАН, за период с 1994 г. по 2003 г. увеличилась с 43 % до 52 % группа респондентов, указав​ших на свою принадлежность к среднему классу, хотя реально на​стоящий средний класс значительно меньше
. Ю.Левада объясняет привлека​тельность среднемассовых стандартов стремлением большинства населения уйти от личной ответственности в условиях слабоструктурированного обще​ства, а также «равнением на сере​дину», отражающим неприятие правил игры, зада​ваемых новыми элитар​ными слоями
. Поэтому в качестве особого требо​ва​ния к преобразованию культурных основ политической поддержки цен​тризма следует рассматри​вать снижение внутреннего противостояния эли​тарной и неэлитарной час​тей населения. Именно оно крайне неблагоприятно воздействует на поли​тическую атмосферу современного российского обще​ства, снижая потен​циал гражданского мира и согласия. Вместе с тем резуль​таты социологи​ческих опросов ИКСИ РАН в 2003г. свидетельствуют о том, что наиболее острыми, конфликтными для россиян являются противоречия между бога​тыми и бедными (44, 4%), русскими и нерусскими (37, 2%). Про​тиворечие между олигархами и обществом (27,1%)) или между бюрократией и гражда​нами(26,4%) в сознании большинства россиян уходит на второй план
.  

Необходимо видеть и то, что ряд традиционалистских черт россий​ской политиче​ской культуры может не противостоять, а поддерживать цели цен​тристской политики. Например, многотерпение народа, его уме​ние жерт​во​вать собой во имя высших целей, способность людей подчинить личное в угоду общественному могут использоваться как определенный социокуль​турный резерв центризма, понятого и представленного общест​венному мне​нию как олицетворение коллективного блага.  

Приведенные соображения не отменяют того факта, что центризм в культурном отношении слабо закреплен в российском об​ществе. Автор со​ли​дарен с теми политологами, которые фиксируют необходи​мость центри​ст​ской политики в современной России и одновременно субъ​ектив​ную не​го​товность к ней значительной части населения из-за слабости соот​ветст​вую​щей политической культуры. 

Преодоление присущих российскому обществу культурных стан​дартов и стереотипов политического поведения, препятствующих утвер​ждению прин​ципов срединной культуры и, соответственно, центризма, предполагает це​ленаправленную политику в области политической социа​лизации граждан. Это подразумевает гуманизацию представлений граж​дан, пере​меще​ние во главу ценностных приоритетов миротворческих и со​гласитель​ных принципов, формирование идеалов равенства политических субъектов, рас​пространение толерантности, готовности к компромиссу, диалогу и т.д.

Центризм должен сначала закрепляться в политическом простран​стве не как глобальный, а как частичный проект, формирующийся в опре​деленном политическом пространстве. Подобная тактика может создать условия для естественной эволюции и распада массовых стереотипов до​минирующей политической культуры в условиях постепенной демократи​зации общества.  
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The institualization of centrism in Russian Federation: political-cultural approach  


Natalia V. Plotichkina, 


The specific character of social-cultural approach for the analysis of political centrism, value base, factors of forming and implementation of centrism course in Russian Society were determined. The author offers “medium political culture” as a stable issue of the social-cultural base. The dynamic of political values of Russians was considered. The conclusion about the instability of value points of centralism in mass political consciousness was made. The transformation of the Russian political culture to “culture of compromise”, “culture of consensus”, and “culture of peace” will help to reinforce the long support of conciliatory strategies in the society.





