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Специфика российской национально-государственной идентичности
В данной статье рассматривается специфика российской национально-государственной идентичности, её истоки, основные аспекты формирования и современный образ российской нации в массовом сознании граждан и в представлениях политической элиты России. Особое внимание автор уделяет основным этапам процесса нациестроительства в России, характеристике конституционно-правового, гражданского, этнического и локально-регионального аспектов общероссийской идентификации, а также особенностям символической политики и политики идентичности в постсоветский период. 
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This article discusses specifics of the Russian nation-state identity, its origins, the basic aspects of formation and the modern image of the Russian nation in the mass consciousness of citizens and in the representations of the political elite of Russia. Particular attention is paid to the main stages of the nation-building process in Russia, the characteristics of constitutional-and-legal, civil, ethnic and local-regional aspects of the all-Russian identification, as well as the features of symbolic politics and identity politics in post-Soviet period.
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Различные ученые, исследующие проблематику общероссийской идентичности, выделяют те или иные специфические черты национально-государственной идентификации России. Научные сотрудники Института мировой экономики и международных отношений РАН В. Пантин и В. Лапкин считают, что «в отличие от стран Запада в современной России до сих пор не сформировалось полноценное государство-нация со своими национальными интересами, по поводу которых сложился бы консенсус и внутри правящей элиты, и среди большинства населения… Россия как бы “застряла” между архаичной империей и более современным государством-нацией, не будучи ни тем, ни другим»
. Данной точки зрения придерживается доктор философских наук А. Дахин. Сравнивая модели соотношения нации и этноса в Канаде, Южной Корее и России, он приходит к заключению, что  классический термин «национальное государство» для России не очень подходит
. Всё население России – это «aboriginal peoples» (коренные жители), которых можно поделить на три группы: сильно деэтнизированные русские – «основатели» государства и носители государствообразующей нациокультуры России; этнические сообщества, которые разбавляются русской нациокультурной массой («народы Севера»); жители России, которые сохранили свою исконную этнокультурную идентичность и обладают российской нациокультурной идентичностью (народы Северного Кавказы, татары, башкиры). 

Российский ученый В. Пантин к основным факторам, обусловившим особенности формирования общероссийской идентичности, относит: наличие и сохранение на протяжении длительного исторического периода множества этносов и регионов («мир миров»), разделение элиты на «западников» и «славянофилов» (почвенников), огромную территорию, слабое экономическое взаимодействие между российскими регионами при сильной централизации политической власти. В результате, по его мнению, коллективная российская идентичность формируется «поверх» множества этнических идентичностей как некая «надстройка» над ними, однако, этот процесс является чрезвычайно медленным
. Тезис о замедленном характере формирования российской нации и общероссийской идентичности поддерживает другой российский ученый      Э. Паин. По его словам, на характер процесса формирования единой общей идентичности в России повлияли два фактора: «Во-первых, жители Российской Федерации, еще в тот период, когда она была одной из 15 республик СССР, редко ассоциировали себя именно с Россией, считая своей родиной весь Советский Союз… Во-вторых, общероссийская идентичность не рождалась в ходе национальных движений, как в других новых независимых государствах; напротив, националисты различных направлений препятствовали… развитию единой гражданской идентичности жителей России»
.

Таким образом, проблематика национально-государственной идентичности России требует рассмотрения её разнообразных аспектов, определяющих характер процесса российской макрополитической идентификации. Следует указать, что такое выделение отдельных аспектов в значительной степени является условным, так как эти взаимопроникающие факторы частично детерминируют друг друга.
· Исторический дискурс. В послании по национальной безопасности Президента Российской Федерации Федеральному Собранию от 13 июня      1996 г. декларировано: «С точки зрения исторической Россия – наследница Древней Руси, Московского царства, Российской империи, продолжательница Союза ССР»
. Согласно мнению большинства ученых, Российская империя никогда не была «тюрьмой народов», не была она и империей западного типа в силу того, что государственно-политическая консолидация значительно опережала этнонациональную. В Советском Союзе власти удалось добиться политической и культурной однородности через создание «советского народа». Процесс его конструирования во многом предвосхитил популярную на Западе политику мультукультурализма: акцент на политическом единстве не исключал сохранения и даже поощрения этнокультурного своеобразия «советских наций» и этнических групп, хотя в жестких политико-идеологических рамках
. Ориентирующаяся на сталинскую трактовку нации национальная политика большевиков дала мощный импульс формированию наций-этносов на территории бывшей императорской России, гарантируя народам право на самоопределение вплоть до образования самостоятельного государства. Однако в результате такая политика привела к выстраиванию порождающих ощущение неравенства этнонациональных и национально-государственных иерархий.

Таким образом, привязав национальную принадлежность к территории и введя её паспортное установление (так называемый «пятый пункт»), советская система институционализировала этничность. Поддержание формального культурного единства обеспечивалось и насильственными методами, депортациями, происходили параллельные процессы русификации нерусского населения СССР и дерусификации русского населения. В отличие от других членов Союза, РСФСР не признавалась республикой русских и для русских, хотя данный этнос составлял около 82% её населения

Постсоветский этап характеризуется противостоянием внутри элиты либерального и патриотического лагеря, исчезновением советского народа и процессом распада советской идентичности. Концепт нации-согражданства был заложен в новую Конституцию и провозглашен основой для решения национальных проблем России. Была упразднена предполагавшая генетическое происхождение этничности графа «национальность» в российском паспорте.

· Конституционно-правовой аспект. Традиция отождествления национального и этнического пустила глубокие корни не только в публичном дискурсе и в массовом сознании граждан России, но и на российском правовом пространстве. В Конституции РФ «носителем суверенитета и единственным источником власти» в государстве признан «её многонациональный народ» (ст. 3). При этом Основной закон РФ признает право граждан «определять и указывать свою национальную принадлежность» (ст. 26). Эту практику закрепляет и отражает эволюция и нынешнее состояние федеративного устройства России, включающее как образованные по этнонациональному признаку субъекты, так и сугубо территориальные образования
. Известный российский правовед, бывший председатель Конституционного суда РФ М. Баглай, говоря об общей характеристике современного российского федерализма, делает следующие правовые выводы: 1) Россия не является национальным государством, это многонациональное государство; 2) республики, субъекты Федерации, признаются национальными государствами, несмотря на многонациональный состав их населения; 3) русская нация не имеет в составе Российской Федерации собственно национальной государственности, из чего следует, что русская нация видит воплощение своих национальных интересов в создании многонационального демократического правового государства
. Конституционная формулировка «многонациональный народ» демонстрирует равное признание всех групп, подпадающих под данную категорию, равенство прав и свобод всех граждан РФ независимо от национальности. Роль суверена отводится «народу» как целому, а не составляющим его «национальным» группам.
· Цивилизационно-идеологический аспект (включает в себя культурный, идеологический и ценностный аспекты). Политика идентичности в СССР, как мы уже отмечали, не устраняла этнокультурного многообразия, хотя и стимулировала создание общей «советской» культуры. Советская идея разделения культур на 50 лет опередила принятую в ЕС доктрину о разделении сфер культуры: в публичной – гражданская, в приватной и в духовной – национальная. Политика мультикультурализма ельцинской России поощряла этноцентризм, ослабляя интеграционные процессы. Сегодня политическая элита продолжает ориентироваться на идею интеграции в рамках единого государства различных культур при сохранении их своеобразия, делая акцент на том, что Россия имеет большой опыт плюрализма идентичности. Она всегда рассматривалась как мост между Востоком и Западом, как страна, сочетающая в себе европейские и азиатские начала, как государство, совмещающее народное единство с формированием суперэтноса славянских, тюркских, угро-финских и других народов. Критики считали данный плюрализм и представление об «особом пути» России следствием отсутствия идентичности как таковой. Однако, как справедливо заметила Н. Федотова, «кризис идентичности в России существует не в том смысле, что утрачено монистическое восприятие своей самотождественности и возобладал плюрализм, а в том, что нет плюрализма как совместимых позиций, и преобладают осколки самопонимания, не связанные между собой»
. В идеологическом плане до 1917 г. православие выступало основой российской идентичности, далее её функцию стала выполнять официальная коммунистическая идеология. Конституционный запрет 1993 г. (ст. 13) на государственную идеологию имел своей целью закрепление политического, идеологического плюрализма, следствием чего стала сильная фрагментация идеологической основы российского социума.
· Стратегический аспект, или политика идентичности, и символический аспект. Основное внимание символической политики в России в 1990-х и 2000-х гг. сосредоточено на нескольких вопросах:

1) как «Нас» называть и кого к «Нам» относить? В современном политическом лексиконе помимо конституционной формулировки для обозначения «носителя суверенитета» в Российской Федерации есть иные понятия: «граждане России», «россияне», «русские» и др. Определение суверена как «нации» вызывает споры. Стремясь избежать конфликтов, связанных с отказом в привычном признании прав «национальностей», власти последовали примеру советской политики идентичности и рассматривали российскую идентичность как наднациональную. Однако региональные элиты были против такой интерпретации: М. Шаймиев утверждал, что «большинство населения [России] по-прежнему воспринимают нацию не как политическое или общегражданское понятие, а этнокультурное, историческое, традиционное. Попытки утвердить концепцию российского народа как политико-гражданской нации встречают естественное недопонимание у части общественного мнения»
. Так,  по мнению Государственного Советника РТ, словосочетание «россиянин татарского происхождения» является неприемлемым
.    
Идея наднациональной идентичности была негативно встречена и русскими националистами, которые считали, что Россия должна оставаться империей с доминирующим русским этносом и номинальным признанием многонациональности государства. До сих пор часто предлагается заменить политкорректное определение «россиянин» на слово «русский», аргументируется это: 1. преобладающей численностью русского населения (79,8% по данным Всероссийской переписи населения 2002 г.); 2. смешением различных этносов в рамках Российского государства («нет чистокровных русских»), «русскость» понимается в более широком смысле – как менталитет всех народов России;                     3. лингвистической особенностью, отражающейся в том, что национальность «русский» звучит как прилагательное, в то время как иные национальности, например «татарин», как существительное, что располагает к использованию таких сочетаний как, например, «русский татарин»;   4.  отсутствием в зарубежных языках (например, англ.) прямого перевода слова «россиянин»; 5. требованием исторической преемственности:    в царской России слово «русский» использовалось в качестве синонима понятия «гражданин»; 6. особой ассоциацией, согласно которой со словом «русский» связаны основные символы национальной гордости: «русская литература», «русский балет» и т.д. Однако к таким предложениям следует относиться критично,  надо понимать, что русские, которые являются гражданами России, безусловно, россияне, но не все россияне русские. С формулировкой «русские» могут согласиться русские, но не могут согласиться люди, которые не причисляют себя к русскому этносу. 
Противоречие российского случая закреплено в Конституции: не бывает многонациональных народов, бывают нации многонародные. В принятой в 1996 г. указом Б. Ельцина «Концепции государственной национальной политики РФ» Россия определяется как «многонациональное государство». Термин «нация» вовсе в этом документе не используется, официальный язык ограничивается понятиями «народ» и «национальности». Попытки Б. Ельцина и его команды внедрить в массовое сознание понятие «россияне» не увенчались успехом, также как и неоднократные попытки последующих президентов принять новый федеральный закон «Об основах государственной национальной политики», призванный заменить устаревшую ельцинскую «Концепцию».
Особую роль в формировании единой гражданской идентичности была призвана сыграть Всероссийская политическая партия «Единая Россия». Однако политическое скрепление региональных элит посредством их вхождения в единую партийную иерархию не было дополнено мощным идеологическим основанием. Не стал успешным и «Русский проект» партии «Единой России» (2007 – 2008 гг.), задачами которого были: внедрить термин «русский» вместо политкорректного «российский», реабилитировать традиции имперского прошлого и культуры, за которой закрепилось название «русская»
. 
На политико-информационном пространстве в качестве актора политики идентичности «Единую Россию» сменил Общероссийский союз общественных объединений «Российская нация», имеющий собственный Интернет ресурс (http://www.rosnation.ru/) и печатный журнал «Вестник Российской нации». Деятельность данной организации направлена на реализацию Плана Путина в нациестроительстве и создание определенного информационного продукта – идейно-политической категории «российская нация». Основной лозунг организации звучит следующим образом: «Российская нация: этнокультурное многообразие – гражданское единство»
. 
Следующей проблемой политики формирования общероссийской идентичности стал выбор той или иной стратегии, ответ на вопрос:
2) какой должна быть модель конструирования образа «Мы»? Следует указать, что возможность осуществления мотивированной политики конструирования коллективной идентичности зависит от двух обстоятельств: смогут ли индокринируемые мифологемы «зацепить» коллективное бессознательное и национальные стереотипы (этническую субстанцию), создав соответствующую динамику массового сознания; от способности «архитектора» новой идентичности (государства) предстать в глазах общества легитимным источником новых «больших смыслов»
.

Политическая идентичность России в период после распада СССР до настоящего времени может определяться как транзитная, ей формирование происходит в виде исторически сменяющих друг друга модусов самоопределения страны: советская системно-организованная идентичность сменилась слабо проработанной негативной «либеральной» альтернативой с отрицанием советского прошлого и акцентом на понятие «демократия». Современная политика идентичности характеризуется эклектичностью - синтезом элементов советской, досоветской и постсоветской идентичностей, особо ярко это проявляется в государственной символике страны (в качестве основной государственной символики российские граждане имеют эклектичное сочетание: двуглавый имперский орел, петровский триколор и советский мотив                             А. Александрова).

В начале президентского срока Б. Ельцина понятие российской идентичности связывалось с понятием «демократия». Упор на разработку экономических альтернатив советской модели помешал элите страны заняться осмыслением либерально-демократической концепции российской идентичности, а усиленное отождествление «новой России» с Западом и отрицание советского прошлого, навязываемые либералами, не нашли поддержки у населения. В начале второго президентского срока Б. Ельцин предпринял попытку разработать новую «национальную идею», однако, идеологические размежевания внутри политической и интеллектуальной элиты, высокая степень фрагментарности массового сознания российских граждан предопределили неудачу создания «интегративной идеологии».

Вступив в должность Президента, В. Путин взял «срединную линию» в политике идентичности и позволил себе использовать идеи и символы из репертуара «народно-патриотической» оппозиции. С самого начала символическая политика В. Путина отличалась эклектичностью, причём новая идентичность конструировалась механическим путём без переосмысления символов. Концепция «суверенной демократии», сформулированная в общих чертах в президентском Послании В. Путина Федеральному собранию в 2005 г., утверждала самобытность России и российской демократии, факт самостоятельного демократического выбора российских граждан. При политике «государственного патриотизма» В. Путина концепция «политической нации» продолжала занимать ключевое место в стратегии формирования идентичности; произошло обогащение официального лексического ряда патриотической и державной риторикой, продвижение в общественно-политический дискурс категорий «национальных ценностей», «национальных интересов» и «национальной идеи». Что касается президентского правления Д. Медведева, то пока невозможно говорить о проведении Президентом самостоятельной политики идентичности. На совместном заседании Госсовета и Комиссии по реализации приоритетных национальных проектов и демографической политике в конце 2010 г. В. Путин предлагал использовать советский ориентир, советский опыт некой наднациональной общности; Д. Медведев согласился с тем, что нужна некая общность – гражданская нация, политическая нация
. 

Следует заключить, что, несмотря на проводимую политической элитой за весь постсоветский период политику идентичности, в массовом сознании российских граждан не сложилось понимания политической нации и устойчивой самоидентификации. Макроидентичность «россияне», как показывают периодические опросы общественного мнения, «не привилась» в новых условиях. Указанные номинации «россияне», «российский народ» пока для граждан России являются неологизмами; слово «россияне» некоторые даже стараются не употреблять как якобы введенное в эпоху «проклятых 90-х». Типичные для западной модели ассоциации, связанные с разнообразными гражданскими институтами, с атрибутами государственности на граждан России пока не распространяются. По данным опроса ВЦИОМ, за последние 5 лет снизилась доля россиян, определяющих себя как граждан России (с 60% в 2005г. до 58% в 2010г.)
. Хотя большинство жителей страны на вербальном уровне уже определяют себя в качестве россиян, «российская» составляющая редко занимает ведущее место в их идентичности
. 

· Праздничная культура. Символический и стратегический аспекты формирования российской идентичности оказываются слабо разработанными, об этом свидетельствует неэффективность и даже пассивный характер политики идентичности новой России в отношении праздничной культуры. Новые интерпретации прошлого по своей значимости для общественного сознания, системности и выражению на уровне политики идентичности государства не сравнимы с интерпретациями прошлого в структуре советской идентичности. Наиболее яркий пример – перенос государственного праздника с 7 ноября на 4 ноября; годовщина Октябрьской революции заменяется Днём Народного Единства. Однако не наблюдается никакого организационного сопровождения праздника – масштабных парадов, насыщенной праздничной сетки вещания в СМИ, всеобщих демонстраций. Данный праздник воспринимается людьми в качестве очередного нерабочего дня. ВЦИОМ сообщает, что по данным опроса 2010 г. только 1% россиян считают 4 ноября важным для себя праздником, его название и исторический смысл большинству опрошенных неизвестны. День Народного Единства уступает по популярности 7 ноября (1% против 5%)
. Такая же ситуация прослеживается и в отношении к празднику День России: в 2010 г. правильно назвали праздник только треть опрошенных
. 

· Этнический и локально-региональный аспекты. По данным последних исследований (2007 г.), проведенных Институтом социологии РАН (РМЭЗ, «Будущее России») и Институтом сравнительных социальных исследований (ЕСИ), этническая идентичность, оставаясь значимой, не намного опережает национально-гражданскую в представлении жителей России. В субъектах федерации с доминирующим русским населением (Свердловская, Томская области) она даже ниже общероссийской (66,5% против 85%)
. В общем по стране 70% русского населения считает себя гражданами России и 90% - русскими. В Чеченской республике Институт этнологии проводил опросы населения, которые показали, что только 35% идентифицирует себя с россиянами. В других северокавказских республиках (Северная Осетия-Алания, Дагестан) этническая идентичность как у осетин или иных представителей северокавказских народов, так и у русских остается выше общероссийской, гражданской. Говоря о локально-региональной (республиканской) идентификации следует отметить, что по северокавказским республикам региональная идентификация чаше ниже общероссийской. В Сахе (Якутии) идентифицировали себя с гражданами России чуть больше 90% и якутов, и русских, российская идентичность опережала республиканскую. В Республике Татарстане – российская идентификация несколько уступает республиканской: и татары, и русские чаше всего себя чувствуют и россиянами (63%), и татарстанцами (71%). Было замечено, что люди с гражданской идентичностью не обязательно меньше подвержены предрассудкам на этнической почве, даже наоборот, они чаще проявляют этническую замкнутость. Измерение данных установок проводится Левада-Центром на основании ответов на вопрос «Как вы относитесь к идее “Россия для русских”?»: в целом по стране в начале 2011 г. выразило согласие с лозунгом 58%. Более 60% среди русских с гражданской идентичностью, поддерживающих данный лозунг, одновременно имели этноизоляционистские установки
. Та же ситуация с респондентами, которые чаще идентифицируют себя по национальности. Это значит, что проблема позитивного совмещения национально-гражданской и этнической идентичности упирается в снятие этноизоляционистских предубеждений, которые в значительной степени связаны с антииммигрантскими настроениями, «кавказофобией». Однако данное положение не говорит о невозможности позитивного совмещения этнической, этнонациональной (или локально-региональной) и общероссийской идентичности. По мнению Л. Дробижевой, «в стране, где русские составляют доминирующее большинство, государственная идентичность не может не базироваться на этнической идентичности большинства»
. Однако для того, чтобы общероссийская идентичность стала привлекательной для других народов России, её ценности и символы должны соответствовать также и интересам этих «коренных» народов.
· Патриотический и внешнеполитический аспекты. Официозная политика «государственного патриотизма», связанная с периодом президентства В. Путина, постепенно вырождалась в патриотический симулякр – манипулирование идеологическими «пустышками», символами без содержания, чье назначение состоит в ситуативной мобилизации и пропагандистском прикрытии
. Следствием полугодовой истерии государственной политики по накачиванию патриотизма на футбольной почве стали широко известные события Чемпионата Мира по футболу 2002 г. Патриотизм стал восприниматься многими российскими гражданами как инструмент манипулирования. Тем не менее, согласно опросам общественного мнения (по данным ВЦИОМ) подавляющее большинство россиян – 84% – считают себя патриотами, то есть в разных регионах и этнических группах сохраняется внутристрановая патриотическая ориентация. Однако российский патриотизм ретроспективен (обращен в прошлое) и пассивен. Россиянам  зачастую не хватает понимания того, как взаимосвязаны успех страны в целом и успех каждого гражданина.
Общероссийская идентичность часто строилась как негативная идентификация через противопоставление тому или иному «врагу» (китайская угроза или собирательный образ Запада). Идея внешнего врага всегда эксплуатировалась государством в целях поддержания народного единства, однако, сегодня люди замкнуты на своих проблемах и им нет дела до страны. Следует сказать, что Россией пока не выработаны четкие ориентиры в международной политике, не совсем ясным остается её место в современном мире, а слаборазработанный имидж страны базируется лишь на авторитете В. Путина.

· Гражданский аспект. Гражданская идентичность тесно связана с потребностью в установлении связей с другими людьми и включает в себя не только осознание индивидом своей принадлежности к гражданской общности, но и восприятие значимости членства, представление о принципах и основах данного объединения, принятие поведенческой модели гражданина, представление о характере взаимоотношений граждан между собой, а также  граждан и государства
. Существование нации – это повседневный плебисцит, как механизм подключения участия людей в принятии решений. Особенностью России является тот факт, что по уровню атомизации страна занимает первое место среди 27 стран Европы. Межличностное доверие в России находится на предельно низких значениях: 80% предпочитают быть излишне острожными и даже вера в Бога не добавляет россиянам веры в честность людей
. Не вызывает сомнений то, что представление о российском обществе как коллективистском – миф, граждане России не готовы к гражданской солидарности, самоорганизации.  Количество людей, определяющих себя как граждан страны, в России и во Франции одинаково, но вот признать себя «мы» и ощутить, что «мы» источник власти, гражданам России не всегда удается; такая позиция может быть выражена формулой «Я – россиянин, но я не всегда признаю, что он – россиянин», вплоть до идеи депортации. Люди становятся гражданами через практику, практику участия в общественной, политической жизни страны, в определении курса государственных реформ и преобразований; когда людей этой практики лишают, то нация как гражданская и политическая общность вырождается.
· Социально-экономический аспект. Российский политолог Д. Драгунский говорит о фрагментированной идентичности граждан России
. Отвечая на вопрос, откуда берется американская идентичность, Д. Драгунский выделяет её специфику: она имеет мощную инфраструктурную и институциональную основу, которая пронизывает жизнь всех американских граждан и унифицирует их повседневность – повседневную основу национальной идентичности. В России, в отличие от США, инфраструктурный компонент отсутствует, институциональный обвал, остаются только слёзы – эмоциональная основа идентичности, и слова – вербальная основа. А повседневность в разных регионах разительно отличается. Поэтому, помимо конструирования символов и создания российской идентичности как информационного продукта  посредством символических заклинаний, внедрения в сознание масс тех или иных национальных идей и имиджевой работы, необходимо заниматься действенной политикой в социально-экономической и иных сферах. Не следует забывать о первостепенной роли реального положения дел и прогресса внутри страны. По мнению В. Иноземцева, и Е. Кузнецовой именно «качество жизни» является основой европейской идентичности, поэтому не стоит игнорировать такой положительный пример
.
Таким образом, наличие особенностей формирования общероссийской идентичности дает возможность говорить о специфической российской модели национально-государственной идентификации, в систему детерминант которой входят исторический, цивилизационно-идеологический, символический и стратегический, конституционно-правовой, этнический и локально-региональный, патриотический, гражданский, внешнеполитический и социально-экономический аспекты. Рассматривая данные аспекты, можно констатировать, что в России ещё не сложилась устойчивая национально-государственная идентичность; есть страна – но нет нации. Однако следует отметить, что формирование и конструирование национально-государственной идентичности - это не проблема пяти или десяти лет. Изменения в структуре идентичностей россиян будут возникать по мере вхождения в социум новых граждан, прошедших соответствующую политическую социализацию. Гражданину России необходимо понять, что невозможно уклониться от воздействия официозных институтов, более эффективным решением может стать включение индивида в гражданскую, политическую нацию и выстраивание адекватной системы принадлежностей, позитивной иерархии идентификаций, среди которых немаловажной является национально-государственная идентичность. 
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