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1. Польша как большая эволюционная система

Сложные социально-экономические системы 

имеют два положения устойчивого  равновесия, кото-

рые соотносятся с централизованной и так называемой 

либеральной формой управления. Эволюция любой си-

стемы носит циклический характер, то есть она перио-

дически, как маятник, достигает того или иного полю-

са устойчивости, и через кризис устремляется к про-

тивоположному полюсу [1]. Таким образом, измене-

ния социально-экономической системы связаны с пе-

риодической сменой централизованного управления 

социально-экономической системой на либеральную 

систему и наоборот. Циклы централизации и либерали-

зации связаны соответственно с проблемой координа-

ции процессов управления сложной системой из одного 

центра и проблемой хаотизации государства и форми-
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рования центров капитала, которые в процессе форми-

рования своего монопольного положения теряют устой-

чивость [2]. Система, находящаяся в одном из положений 

равновесия, со временем теряет устойчивость и перехо-

дит в другое положение равновесия.

Так, Польша, интенсивно развиваясь (начиная с 

X в.) в рамках централизованной формы управления, к 

концу XV века стала великой европейской державой, но  

разросшиеся масштабы империи стали причиной кри-

зиса управления, связанного с проблемой координации. 

Стало невозможным осуществлять эффективное управ-

ление сложной и громоздкой государственной системой 

из единого центра. 

Решение этой проблемы проводилось через де-

централизацию и либерализацию системы политиче-

ского управления, которая позволила модернизировать 

государство и достичь значительных экономических и 

политических успехов. Через определённое время доми-

нирования либеральных методов управления, система, 

накопив критический потенциал кризисных явлений, 

стала терять устойчивость. Это произошло в XVII в.

Наметившаяся тенденция дрейфа системы к дру-

гому полюсу устойчивости, т.е. к централизованной 

форме управления, встретила жестокую оппозицию со 

стороны сторонников «золотой шляхетской свободы», 

по-польски – «злота вольность». Сторонники либераль-

ной формы управления для укрепления своего полити-

ческого статуса привлекают на свою сторону в различ-

ных комбинациях сильных соседей – Австрию, Прус-

сию и Россию. Тем самым начинает запускаться про-

цесс политической лимитрофизации [3].  Так, инициа-

тор процесса консервации либеральной системы управ-

ления – Е.С. Любомирский (1616–1667 гг.) пытался по-

лучить поддержку Австрии и Бранденбурга. Затем маг-

наты Щ. (Ф.) Потоцкий (1752–1805 гг.), Ф.К. Браницкий 

(1730–1819 гг.), С. Ржевуский (1743–1811 гг.) в Таргови-

це основали конфедерацию против сторонников цен-

трализованной формы управления и обратились к Ека-

терине II с просьбой помочь вернуть старые порядки в 

Польше. 

Окружающие Речь Посполитую государства были 

заинтересованы в сохранении «золотых свобод», по-

скольку шляхетско-сарматская «демократия» превратила 

Польшу в проходной двор и открывала соседям заман-

чивые перспективы для решения политических проблем 

за счет польских земель и ресурсов. В связи с этим ли-

бералам всегда оказывалась поддержка извне и объеди-

ненные ресурсы польских либералов с их австрийскими, 

прусскими или русскими  покровителями не оставляли 

шансов на модернизацию Польши.

Таким образом, развитие польского государства по 

абсолютистской модели было прервано и «законсерви-

ровано» в своеобразной шляхетски либеральной форме 

управления, которая утратила политическую, экономиче-

скую и военную эффективность. Этот уникальный в Евро-

пе вариант политического устройства в форме шляхетско-

сарматской «демократии» носил деструктивный для поль-

ского государства характер. За устойчивость, своего поло-

жения, комфорт и потребительское благополучие магна-

ты и шляхтичи-либералы расплачивались территориями и 

суверенитетом своей страны. 

Все это несколько напоминает состояние «адап-

тивного компромисса» эволюционной системы [5]. Устой-

чивость системы заключается в достигнутом компромис-

се между противоречивыми требованиями оптимизации 

ее различных адаптивных функций. Данные требования 

противоречивы в том смысле, что из-за сложного пере-

плетения разнообразных связей между всеми частями и 

признаками системы адаптивное усиление одной функ-

ции отзывается потерями эффективности других. 

Адаптивный компромисс, таким образом, сдер-

живает эволюцию системы.  Эволюция возможна лишь в 

результате такого изменения условий, при котором дей-

ствующий на систему отбор становится направленным 

на преодоление устойчивости хорошо сбалансирован-

ного адаптивного компромисса.

У польских историков существуют две принци-

пиально различные точки зрения, касающиеся вопроса 

«собственной или чужой» вины за разделы Польши. На 

этот счет в польской историографии даже сложилась 

своя терминология «пессимистического либо оптими-

стического истолкования» [4]. 

«Согласно первой концепции, причины всех разде-

лов следует искать внутри самого польского государства, 

в его кризисе, военной и дипломатической слабости» [4]. 

Вторая концепция основывается на том, что ката-

строфа разделов случилась из-за неблагоприятного соот-

ношения сил в Европе и противоречий между интереса-

ми Польши и Пруссии, Польши и России. 

В упорстве доказать невиновность польской элиты 

в их бедах польские историки доходят до явного абсурда. 

В частности,  «оптимисты» профессора истории Л. Конд-

зеля и Т. Цегельский считают, что одной из основных 

причин разделов являлась парламентская, т.е. демокра-

тическая форма управления, которая представляла «се-

рьезную угрозу политическому согласию в центрально-

восточной Европе, – согласию, где не было места иде-

ям равенства и «самостоянию» личности и общества» [6]. 
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Это вполне серьезно говорится о стране алчных «рыца-

рей» и бесправного «быдла», стране, в которой «демокра-

тическая форма управления» поддерживалась из-за рубе-

жа (Австрией, Пруссией и Россией). 

Это типичный пример  инфантильной1 логики, 

когда собственная вина, в данном случае вина шляхет-

ской элиты, списывается на внешние обстоятельства. 

Данный подход имеет право на существование, но  он 

ничего не объясняет и загоняет решение проблемы дели-

митрофизации Польши в тупик.

В результате социальных потрясений, революци-

онных переворотов, то есть бифуркации исторического 

процесса, к власти в стране приходят вожди, по словам 

И. Тэна, с «необузданным самолюбием», «затмением рас-

судка и чудовищной гордыней» [7]. Этот тип политиче-

ских деятелей представляется возможным дифференци-

ровать на тип прагматиков и тип инфантильных.

Прагматики, как правило, не являются блистатель-

ными ораторами, часто не имеют хорошего образования, 

но именно они обеспечивают успех дела, поскольку зна-

ют реальную жизнь и являются практиками и реалистами. 

Прагматики, в свою очередь, могут быть двух  ти-

пов: государственниками и коллаборационистами. 

Первые стараются сохранить и упрочить государ-

ство как, например, О. Кромвель, Наполеон Бонапарт, 

И. Сталин. Вторые – становятся центрами формирования 

и стремительного разрастания коррупционной систе-

мы, они  стремятся к безудержному обогащению – это, 

например, деятели Великой французской революции 

Ж.Ж. Дантон, Ф. Ж. Никола и виконт П. де Баррас.

Во время революции Дантон скопил огромные зе-

мельные богатства за счет покупки национальных иму-

ществ в обход законов. В целях личного обогащения он, 

например, использовал реквизиции на нужды армии. 

Дантон метался между своей славой вождя и стремлени-

ем остановить репрессии, чтобы спокойно наслаждаться 

жизнью и незаконно приобретенной собственностью, 

но трагическая судьба привела его на эшафот. П. Баррас 

также погряз в коррупции, но сумел избежать печальной 

участи Дантона.

В результате переворота, как правило, власть ока-

зывается в руках лиц инфантильного типа, наделённых 

при этом энергией демагогии и авантюризма, таких, на-

пример, как А.Ф. Керенский, А.И. Гучков, которые, в силу 

объективных причин и, в первую очередь отсутствия ре-

ального понимания жизни и практического опыта, уси-

ливают тенденции упадка. 

После революции происходит либо реакция – 

контрреволюция, которая обычно осуществляется праг-

матиками, и тогда вожди инфантильного типа либо изго-

няются и физически уничтожаются, либо упадок государ-

ства, когда инфантильная элита попадают под внешнее 

управление, осуществляемое через прагматиков – колла-

борационистов. Таким образом, в силу своих личност-

ных особенностей «инфантилы», как правило, становятся 

объектами рефлексивного управления [8]. 

Политиков инфантильного типа можно распозна-

вать по их «жизненному пути». Это дети из обеспеченных 

семей, они могут быть как «вечными студентами», могут 

иметь и  хорошее образование,  свободно владеющие 

иностранными языками, знакомые с модными соци-

альными, экономическими и политическими учениями. 

Знания, как правило, получают из книг, учебников и лек-

ционных курсов. При этом они, как правило, никогда 

и нигде  систематически не работают. Через «модные», 

односторонние знания они «заражаются» разрушитель-

ными теориями, которые с большой настойчивостью и 

энергией пытаются воплотить в жизнь. 

С годами инфантильный человек может повзрос-

леть. Необходимым, но недостаточным условием «взрос-

ления» является погружение в среду обитания его под-

данных. Как это случилось с юным Эдуардом IV в пове-

сти Марка Твена «Принц и нищий». В качестве другого 

примера можно привести юного Петра I и ранних рю-

риковичей. 

В Речи Посполитой это наиболее известные поль-

ские генералы, выходцы исключительно из шляхетского 

сословия. Тем не менее данное условие является лишь не-

обходимым. Даже погружаясь в агрессивную социальную 

среду, инфантильный субъект может навсегда остаться 

большим ребенком, как, например, Т. Костюшко. Как пра-

вило, инфантильные люди в смутные времена гибнут, не 

 1 Инфантилизм (от лат infantilis – детский, младенческий) – незрелость в развитии, сохранение в поведении черт, присущих 
предшествующим возрастным этапам. Психический инфантилизм – незрелость человека, выражающаяся в задержке становления 
личности, при которой поведение человека не соответствует возрастным требованиям к нему. Преимущественно отставание про-
является в развитии эмоционально-волевой сферы и сохранении инфантильных качеств личности. Например, таких как – несамо-
стоятельность, непосредственная мотивация, эмоциональная неустойчивость, зависимость от значимого окружения, эгоцентризм 
и эгоизм, капризность и жеманство, реактивность и спекулятивность мышления, некритичное отношение к себе, доминирование 
первой сигнальной системы над второй, неразвитость самосознания и отсутствие рефлексии, низкий уровень субъектности. 

В переносном смысле инфантилизм – проявление незрелого, наивного подхода в быту, в межличностных и служебных отно-
шениях, в политике и т.д. и т.п. – это всё проявления психологии инфантильности.
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успев  достичь личностной, социальной и политической 

зрелости. Однако в условиях, когда они служат декораци-

ями для внешнего управления, могут долго не сходить с 

политической сцены.

Инфантилизация общества происходит по мере 

роста его экономического благосостояния и вслед за 

ним потребительских настроений. Сначала это удел из-

бранных – элиты и её специфической части – богемы, 

которая принципиально не желает работать, но и не 

может быть творческой. При этом она навязывает всему 

обществу свои идеалы праздного класса.   

Затем инфантилизируется буржуазия, потом 

средний класс. Как только количество инфантильных 

обывателей начинает превышать «критическую мас-

су», то есть они начинают влиять на ход развития той 

или иной страны, начинается ее деградация. Так случи-

лось и с Польшей. Как только инфантильная шляхетско-

сарматское сословие монополизировало власть в Речи 

Посполитой, начался процесс ее лимитрофизации. 

В централизованных государствах угроза, исхо-

дящая от инфантильных субъектов политики, реализу-

ется несколько по-другому. К власти в результате раз-

личных политических интриг и маневров могут прийти 

инфантильные лидеры, такие например, как М.С. Горба-

чёв, Е.Т. Гайдар и др. Крах большинства империй, мо-

нархий, централизованных государств в значительной 

мере происходил в результате инфантилизации правя-

щих элит, их лидеров, аристократии и монарших дина-

стий. В условиях стабильности и отсутствия конкурен-

ции инфантилизация и последующая деградация элиты 

неизбежна.

В России в результате революции и последую-

щей за ней реакцией к власти пришли прагматики-

государственники, их дети стали управленцами, ди-

пломатами, военными, инженерами, летчиками. Внуки 

– комсомольскими деятелями и «творческой» интелли-

генцией, которая свободное от «работы» время прово-

дила в банях в окружении не обременённых высокой 

моралью комсомолок. Это уже были инфантильные дея-

тели, которые со временем взорвали советское государ-

ство, осуществив либеральную контрреволюцию. 

Постсоветская Россия около двух десятилетий 

находится во власти инфантильных политиков, дети ко-

торых уже не идут в инженеры и летчики. Они оседают 

в советах управления банков, госкопорациях, нефтяных, 

газовых компаниях, масс-медиа,  в шоу-бизнесе. Завтра 

эта инфантильная смена примет управление Россией.

Если вернуться к нашей истории, то возможность 

появления инфантильных правителей в Российской им-

перии была у отпрысков фамилии Романовых. Действи-

тельно, вероятность была велика, но инфантильных де-

ятелей среди русских царей и императоров оказалось, 

на удивление, мало, например, Петр III, Павел I, ранний 

Александр I. 

Из сказанного можно сделать вывод о том, что как 

либеральная, так и централизованные системы управле-

ния могут быть поражены инфантилизмом и вследствие 

этого потерять устойчивость. Инфантилизм элит в зна-

чительной мере носит объективный характер и являет-

ся следствием эволюции социально-экономических си-

стем. В ходе эволюции, в определенные моменты созда-

ются условия для генерации политиков инфантильно-

го типа. Если элита, принимающая важные для разви-

тия социально-экономической и политической систе-

мы решения, поражается инфантилизизмом, то эта си-

стема саморазрушится, чтобы вновь родиться в новом 

качестве. Однако возможны исключения. 

Система может быть законсервирована с помо-

щью внешнего вмешательства. В этом случае государ-

ство превращается в лимитроф. В частности, в пери-

од агонии Речи Посполитой Австрия, Пруссия и Рос-

сия всегда выступали на стороне польской инфантиль-

ной шляхты. В настоящее время инфантильных прави-

телей Польши поддерживают США, Ватикан, НАТО и 

ЕС. В лимитрофном государстве их положение относи-

тельно стабильно, поскольку  устойчивость обеспечива-

ет внешнее управление. Таким образом, элиты окружа-

ющих Россию лимитрофных государств объединяет не 

столько демонстративная русофобия, сколько нацио-

нальные инфантильные элиты, которые свою неспособ-

ность обеспечить «подданным» достойную жизнь объ-

ясняют «колониальным прошлым» и «происками» вос-

точного соседа в лице России и т.п. 

Е. Урбан в газете «Nie» [30.04.2007] пишет: «Поль-

ская историческая политика произрастает из трагизма 

польской истории. Когда польский народ слезал с де-

рева, то зацепился шерстью за ветку и упал под машину. 

Скорее всего, на голову упал. Это стало началом множе-

ства неудач, из которых и состоит наше прошлое. Наши 

исторические несчастья – это Россия, Германия, Фран-

ция, Швеция, Литва, магнаты, наводнения, потопы и раз-

ливы, либериум вето, коммунизм, гитлеризм, Наполеон, 

сентябрьское поражение и поражение под Мачеевица-

ми, масоны, крестоносцы, казаки, оккупации, разделы, 

выборные короли, спецслужбы, турки и украинцы, УПА, 

КГБ, НКВД, ZNP и GG, сталинизм, посткоммунизм, вон-

ное положение, Миллер, последняя черта, Тарговица и 

торговый центр в Катовицах.
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Обиды и страдания предков дают Польше вечное 

моральное преимущество над другими обычными стра-

нами». 

2. Теоретический и методологический потенци-
ал  политико-психологического анализа феноме-

на шляхетской элиты 

Психология зрелости-инфантильности пока ещё 

открытая страница, требующая всестороннего изуче-

ния. Актуальность решения этой задачи имеет не толь-

ко практическое значение, но и «чрезвычайно важный 

ценностный смысл» [9], особенно в сфере политико-

психологических исследований, где приходится решать 

задачи психологического диагностирования личност-

ных и профессионально значимых качеств не только от-

дельных политических деятелей, но и властных элит. 

В современных условиях интенсивной коммуни-

кации различных политических субъектов, этносов, ре-

гионов и культур, а также развивающихся глобализаци-

онных процессов относительный характер зрелости яв-

ляется практически важной проблемой для взаимодей-

ствия людей в современном мире. Вместе с тем, несмо-

тря на наличие отдельных методологических подхо-

дов, общее состояние методического инструментария 

в этой области исследований необходимо признать не-

достаточно разработанным. Существует также и пробле-

ма обозначение феномена незрелости. Так, А.Л. Журав-

лёв считает, что один из вариантов решения этой зада-

чи – использование терминов «инфантилизм», «инфан-

тильность», «инфантил» и т.п. считать удачным не прихо-

дится [10]. Тем не менее в сообществе практических пси-

хологов этот термин довольно широко используется как 

рабочий инструмент для обозначения различных аспек-

тов незрелости. 

Проблема зрелости многогранна. Исследовате-

ли  этой темы делают акцент на том или ином отдельном 

или частном виде зрелости субъектов. Например, выделя-

ются интеллектуальная зрелость, зрелость как категория 

эстетического развития, религиозная зрелость, мораль-

ная зрелость, карьерная зрелость, зрелость как показа-

тель мультикультурного развития, в экономической пси-

хологии – зрелость личности по отношению к деньгам 

[11], профессиональная зрелость, социальная зрелость, 

мировоззренческая зрелость, в политической психоло-

гии зрелость по отношению к власти, её субъектам, объ-

ектам, инструментам и т.д.

В поисках методологического основания 

понимания и объяснения феномена зрелости-
инфантильности мы опираемся на принцип субъ-

ектности, разработанный С.Л. Рубиншнейном [12] и 

получивший свое развитие в работах К.А. Абульхановой 

[13]. Принцип субъектности неразрывно связан с дея-
тельностным принципом и предполагает, что взаимо-

отношения человека с миром опосредованы его активно-

стью, в которой он проявляется в качестве субъекта [14]. 

В философии и психологии понятие «субъект» 

(«субъектность») связано с пониманием человека как 

основанием самого себя, с самодетерминацией [15]. 

В онтогенетическом плане субъект – это человек, явля-

ющийся основанием собственного становления и разви-

тия. 

В научной психологии базовой способностью 

субъекта деятельности признаётся способность к реф-

лексии. С точки зрения П.Т. де Шардена, которой мы 

придерживаемся, рефлексия – это приобретенная со-

знанием способность сосредоточиться на самом себе и 

овладеть самим собой как предметом, обладающим своей 

специфической устойчивостью и своим специфическим 

значением, – способность уже не просто познавать, а по-

знавать самого себя; не просто знать, а знать, что знаешь. 

Путем этой индивидуализации самого себя внутри себя 

живой элемент, до того распыленный и разделенный в 

смутном кругу восприятий и действий, впервые превра-

тился в точечный центр, в котором все представления 

и опыт связываются и скрепляются в единое целое, осо-

знающее свою организацию [16]. 

Квалифицированная рефлексия – это оптималь-

ный уровень осознания своих проблемных личностных 

качеств. Это также способность видеть дальше узкого 

круга вещей, выходить за пределы обыденного, при-

вычного понимания самого себя. Это переход в сферу 

качественно нового психологического знания и опы-

та. Психологическим содержанием рефлексии является 

способность делать предметом прогнозирования соб-

ственное будущее и практически его осуществлять. Эта 

способность является синтетической и включает в себя 

способность анализировать своё прошлое как историю 

собственного развития, на основании этого анализа оце-

нивать своё настоящее и проектировать своё будущее, 

программировать переход из прошлого в будущее, созда-

вать средства и социальную среду своего развития, прак-

тически осуществлять этот переход из своего прошлого 

в своё будущее. 

Зрелый, способный к рефлексии субъект становит-

ся точкой роста самого социума, новых социальных струк-

тур, становится реальным источником и «энергетическим 

импульсом» социального и политического развития. При 

этом онтогенез субъекта развития получает возможность 
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осуществляться как трансцендирование, т.е. выход за 

пределы собственных конечных способностей (возмож-

ностей) за счет собственной деятельности человека [17]. 

Известные концептуальные представления о лич-

ности политика, её структуре и свойствах могут быть ин-

терпретированы как качества преимущественно рефлек-
сивного или реактивного политического субъекта [18]. 

При этом качества рефлексивности и реактивности 
соотносятся соответственно с качествами зрелости и 

инфантильности.

В теоретическом плане зрелый и инфантиль-
ный тип политического субъекта представляется воз-

можным трактовать в понятиях адаптивности и креа-
тивности. Декартовская концепция дуализма на столе-

тия утвердила в науке адаптивную модель человека. Сущ-

ность адаптивной модели заключается в том, что чело-

век свои способности черпает, заимствует у объекта. Не 

человек задаёт способы существования объекту, а объект 

задаёт и определяет существование человека, все его спо-

собности и возможности. С этой точки зрения внутрен-

ний мир человека детерминирован, определён внешним 

миром, частицей которого человек является. 

Возникновение человека сопровождалось суще-

ственными изменениями его природы. Фундаменталь-

ным следствием этого изменения явилось изменение 

типа детерминации, который обеспечивал способ его су-

ществования и развития. Естественный способ существо-

вания человека обеспечивался причинной детермина-
цией, детерминацией прошлым. 

Причинная детерминация – это способ преобра-

зования структуры причины в структуру следствия. При-

чинная детерминация – это способ трансляции качества 

структуры причины на все пространство взаимодействия, 

но это не способ формирования нового качества. Неесте-

ственный, т.е. собственно человеческий способ существо-

вания и развития в природной и социальной среде обеспе-

чивался уже целевой детерминацией, которую форми-

ровал и определял сам человек как субъект деятельности.

Появление человека в мире природы привело к 

тому, что эволюция1 сменилась генезисом2. Адапта-
ция3  сменилась историческим процессом. Эволюция 

– это процесс совершенствования адаптивного способа 

существования, который задан природой. Это процесс, с 

которым связано не возникновение нового типа, а совер-

шенствование уже имеющегося типа существования.

Генезис – это процесс возникновения и станов-

ления принципиально нового типа существования, т.е. 

существования креативного, творческого саморазвития 

субъекта. 

Если в результате адаптации мы получаем все-

го лишь более совершенную форму имеющегося типа, 

то в результате креативного развития мы получаем ка-

чественно новый, самодетерминированный тип де-

ятельности. В историческом плане человек – это суще-

ство, получившее способность выходить за рамки адап-
тивного типа существования в пространство творческо-

го, креативного преобразования не только природной и 

социальной среды, но самого себя. Креативный субъ-

ект способен выходить за рамки обыденной необходи-

мости и творить историю не только собственной жизни, 

но и социума, деятельной частью которого он является. 

В политико-психологическом контексте домини-

рование адаптивного, приспособительного типа дея-

тельности политических субъектов входит в противоре-

чие с креативной, творческой необходимостью управ-

ления политическим процессом. 

Все адаптивные формы жизнедеятельности, воз-

никающие эволюционным путём, внутренне ограниче-

ны. Адаптивные субъекты деятельности не способны к 

трансцендентации, т.е. выходу за пределы усвоенно-

го по заданным образцам способа существования, за пре-

делы самих себя. В них опредмечены только способно-

сти воссоздания и продолжения себя в потомстве, но от-

сутствуют возможности самодетерминации, которая 

является атрибутом деятельного субъекта. Любая адап-
тивная форма деятельности характеризуется отсутстви-

ем способности преодоления себя. 

Эволюционный процесс подчиняет естественным 

законам причинно-следственной детерминации изме-

няющийся под его воздействием объект. Исторический 

процесс создаётся, творится субъектом, который в ре-

зультате сам изменяет и творит себя. 

Объект эволюции – подвергающийся внешнему 

воздействию организм. Субъект истории – творящий 

процесс собственного изменения человек. 

Человек как субъект есть существо, воплощающее 

собой свою креативную, творческую сущность. Чело-

век – это не просто высшая форма жизни, общего со все-

ми живыми существами способа функционирования. Че-

ловек – это жизнь принципиально другого уровня. Его 

1От лат. evolutio – развёртывание, раскрывание, развитие; процесс изменения развития.
 2 От греч. genesis – происхождение, становление, возникновение, развитие; процесс образования и становления развивающе-

гося явления.
 3От лат. adaptation – приспособление; совокупность реакций. обеспечивающих приспособление.
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жизнь отличается тем, что человеческое существование 

– это не осуществление, а созидание своей сущности 

[19]. Человек, выходя за пределы адаптивных форм жиз-

ни, создаёт себе возможность стать предметом собствен-

ного творчества, рефлексивно относясь к себе [20]. Че-

ловек как субъект собственной истории есть существо, 

создающее собственную историю, создающее себя, свои 

новые способности, процессы и цели собственного раз-

вития.

Итак, по нашему мнению, историческая миссия 

зрелого и ответственного политического субъекта мо-

жет быть осуществлена за счёт креативной рефлек-
сии и целевой детерминации – способности порож-

дать собственные возможности в результате анализа соб-

ственной истории развития и превращения её в средство 

своего дальнейшего развития [21] 

Таким образом, качества зрелости и инфан-
тильности соотносятся как  с качествами рефлексив-
ности и реактивности, так и с качествами креатив-
ности и адаптивности. 

Инвариантность проблемы инфантильно-

сти в политике обнаруживается в трудах Н. Макиавел-

ли (1469– 1527 гг.) [22], Б. Грасиана (1601–1658 гг.) [23], 

Н. Мальбранша (1638–1715 гг.) [24], Дж. Мэйсона (1706– 

1763 гг.) [25],  М.М. Щербатова (1733–1790 гг.) [26], Н.М. Ка-

рамзина (1766–1826 гг.), в работах многих других авто-

ров. В начале христианской эры инфантильные нравы ан-

тичных правителей описал римский писатель, историк и 

учёный-энциклопедист Гай Светоний Транквилл (75– 160 

гг.) в своём труде «Vitae XII imperatorum» [27]. 

Классик русской экспериментальной психоло-

гии, психиатр с мировым именем В.Ф. Чиж (1855–1922 

гг.), характеризуя инфантильных людей во власти, писал 

о таких качествах, как «господство мотивов настоящего, а 

не более или менее отдалённого будущего», «узость ума», 

«интенсивные эгоистические чувствования», «смешива-

ние действительности с продуктами своего воображе-

ния», «обрядовое благочестие», преобладание «власти об-

стоятельств», «нравственное слабоумие» [28].  

Ещё в 1907 г. профессор В.Ф. Чиж предупреждал 

правителей о тех, кто забывает «о существовании непре-

ложных законов человеческого общества, а потому не 

принимает в соображение, что всякое улучшение, вся-

кий прогресс неизбежно начинаются лишь в небольших 

группах лиц, которые и называются высшими классами 

общества. До сих пор, конечно, к величайшему нашему 

несчастью, не изобретено способов сразу улучшать по-

ложение всех классов общества. Свобода может быть 

достоянием всего народа только после того, как продол-

жительною историческою жизнью создан высший класс, 

уже привыкший пользоваться свободой» [29]. 

По проблеме инфантильности высказывался и 

младший современник В.Ф. Чижа К.Г. Юнг (1875–1961 гг.), 

который назвал состояние людей в начале XX в. «безмер-

но разросшимся и раздувшимся детским садом» [30].

А. Кемпински (1918–1972 гг.), выдающийся поль-

ский психиатр и философ, пишет о том, что «инфанти-

лизация является одной из опасностей современной ци-

вилизации. Проблема «недозрелой личности в современ-

ной психологии и психиатрии … как представляется, от-

ражает инфантилизирующие тенденции нашей цивили-

зации» [31].  Кемпински считал, что, пользуясь известным 

сейчас в психологии и психиатрии определением, мож-

но было бы сказать, что в поведении наших современ-

ников выражается определенная психическая незрелость 

– инфантилизм. Ибо важнейшим качеством психической 

зрелости является рефлексия – умение объективного 

восприятия самого себя и способность реалистично от-

ветить на вопрос: «каков я?». Этот вопрос также типичен 

для молодежного возраста, как и типична неспособность 

на него адекватно ответить. Искусство объективного вос-

приятия самого себя как развитие рефлексии позволяет 

преодолевать психологический инфантилизм [32]. 

В сложившейся к концу ХХ века традиции понятие 

«инфантильная личность» используется как противопо-

ставление зрелой личности, качественная разница меж-

ду которыми состоит в том, что поведение зрелых людей 

мотивировано осознанными процессами и инновацион-

ной активностью. По словам профессора В.М. Мясищева, в 

мотивации поведения незрелой, инфантильной, невроти-

ческой личности господствует аффект над разумом или, 

в более широком плане, перевес субъективной стороны 

сознания над объективной стороной. Отсюда становятся 

понятными и те черты, которые отмечаются специалиста-

ми, как черты так называемого инфантилизма [33]. 

Инфантильность проявляется в сниженной спо-

собности контролировать эмоции и желания, в повы-

шенной импульсивности, невыдержанности, раздражи-

тельности, в низкой стрессоустойчивости, стремлении 

уйти от реальности. В преобладании потребительских 

тенденций над творческими тенденциями, в доминиро-

вании процессов личностной дезинтеграции над про-

цессами интеграции. 

В самом широком плане проблема инфантильно-

сти имеет не только психологический, но и философ-

ский, а также религиозный характер, так как соединена с 

темой свободы, духовности и греха. Зрелость и реаль-

ная человеческая свобода начинается там, где есть спо-
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собность к преодолению власти порабощающих нас аф-

фектов (страстей), т.е. всего того, что определяется по-

нятием греха. Свобода от зависти, тщеславия, злости, не-

нависти, жадности, осуждения, раздражительности, по-

дозрительности, лукавства, злопамятства, самомнения... 

Там, где культ «эго», там всегда инфантильность, всегда 

культ инстинктов, культ аффектов и культ потребитель-

ства [34].

На собственно психологическом уровне в пробле-

му инфантильности можно проникать с использованием 

таких для этой темы понятий, как рефлексия, эмоцио-
нальная зрелость, реалистичность, зависимость, 
нравственная и волевая саморегуляция, адапта-
ция, компенсация и социально позитивная реали-
зация и креативность. 

Перспективным, по мнению авторов, теоретико-

методологическим инструментом анализа политическо-

го субъекта с точки зрения диагностирования зрелости-

инфантильности является психологический тетрабазис, 

который разработали академик Б.Г Ананьев и профессор 

В.А. Ганзен [35]. Концепция тетрабазиса опирается на фи-

лософские категории пространства, времени, информа-

ции и энергии, автоматически определяет число фунда-

ментальных качеств зрелости – четыре и наполняет их 

конкретным психологическим содержанием. 

Первая диада: пространство и время являются 

объективными формами существования материи. Вторая 

диада: информация и энергия – являются объективными 

условиями существования движения.

В соответствии с этой концепцией как человек, 

так и «собирательная личность» [36] могут быть пред-

ставлены посредством пространственно-временных и 

информационно-энергетических характеристик в их 

психологической интерпретации.

Таким образом, людей с точки зрения зрелости-

инфантильности характеризуют инварианты, имеющие 

биполярное значение: временная, пространственная, 

энергетическая и информационная, которые соотносят-

ся с конкретными психологическими качествами [37]. С 

помощью таких полярных значений мы сможем в не-

обходимой мере управлять идентификацией зрелости-

инфантильности. Итак:

Время. Инфантильным людям свойственны теку-

щие временные предпочтения – они озабочены сегодняш-

ним днём и не загадывают на завтра. У зрелых – всегда есть 

временная перспектива – они способны откладывать удо-

влетворение своих желаний или текущие, менее ценные 

цели во имя достижения более поздних, но более важных.

Пространство. Категория пространства соот-

носится с понятием локуса контроля1 , которое было 

разработано в 60-е годы XX в. профессором психологии 

Дж. Роттером (Коннектикутский университет, США). В со-

ответствии с теорией локуса контроля инфантильный че-

ловек считает, что событиями его жизни управляет не-

что внешнее – удача, случай, более сильные личности 

или силы, не подвластные его пониманию и контролю, 

он признаёт, что сила обстоятельств, внешних условий и 

фактов сильнее его самого. В таком случае ориентация на 

внешние обстоятельства обозначается как экстерналь-
ность, т.е. вера субъекта в то, что его поведение детерми-

нируется по преимуществу окружением и обстоятельства-

ми и определяется как экстернальный локус контроля. 

И наоборот: установка человека на то, что пове-

дение и его результаты программируются  в основном 

им самим, определяется как  интернальный локус кон-

троля. Зрелый человек полагается на внутренние ресур-

сы – свои силы, возможности и собственное поведение 

с приоритетом установки «все зависит от меня» и «я от-

вечаю за всё». Такая ориентация определяется понятием  

интернальности. Оно связано со способностью и уме-

нием брать на себя ответственность, с успешностью и ре-

зультативностью деятельности. 

По мнению В.Г. Крысько, экстерналов отлича-

ют повышенная тревожность, обеспокоенность, мень-

шая терпимость к другим, повышенная агрессивность и 

негативизм. Это связано с их представлением о зависи-

мости от внешних обстоятельств и неспособности в свя-

зи с этим управлять своими делами. Имеются данные о 

большей склонности экстерналов к обману, к соверше-

нию аморальных поступков. 

Интерналы более уверены в себе, они  самостоя-

тельны, спокойны, благожелательны и рассудительны [38].

Экстерналы и интерналы различаются также и по 

способам интерпретации социальных и политических 

ситуаций, в частности, по способам получения информа-

ции и по механизмам их причинного объяснения. Так, 

интерналы терпимы к противоречиям и неясностям, 

предпочитают большую осведомленность в проблеме и 

ситуации, большую ответственность, чем экстерналы. В 

отличие от экстерналов они способны к продуктивной 

рефлексии, избегают ситуационных и окрашенных эмо-

циями объяснений поведения. 

Экстерналы более продуктивно работают под 

внешним контролем. Они чаще склонны считать себя 

1 От лат. locus – место и controle – проверка, контроль
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жертвой [39] как различных объективных обстоя-
тельств, так и жертвой различного рода интриг, зави-

сти, коварства и происков врагов мнимых и реальных. Им 

свойственны трудноразрешимые психологические про-

блемы, агрессивность, тревожность, они более склонны к 

фрустрациям и стрессам, им в большей мере свойственно 

развитие неврозов, чем интерналам. Экстернальный тип 

политического поведения является составной частью ин-
фантильного [40] взаимодействия с реальностью.

Исходя из того, что различные по числу группы 

людей, могут быть подвергнуты психологическому ана-

лизу посредством тех же понятий, что и отдельно взятый 

человек как носитель психических свойств [41], мы счи-

таем возможным сделать вывод о том, что польские пра-

вящие элиты как «собирательная личность» представля-

ется возможным характеризовать терминами «экстер-
нальность» и «интернальность». 

Энергетика: у инфантильных субъектов преоб-

ладает мотив избегания неудачи. У зрелых – мотив дости-

жения, у них ярко выражено стремления к преодолению 

трудностей и проблем.

Информация: у инфантильных – неадекватные 

самооценки и уровень притязаний. У зрелых – самоо-

ценка реалистичная. Неадекватная самооценка у инфан-

тильных субъектов не является фактором самоконтро-

ля, коррекции, саморегуляции и безопасности поведе-

ния. Неадекватность прогноза, ошибки в принятии ре-

шений у таких людей являются следствием односторон-

ней оценки ситуации, требующей непосредственного 

удовлетворения потребностей. Из имеющихся знаний и 

прошлого опыта вычленяются только те элементы, ко-

торые могут быть использованы для подтверждения, что 

цель, диктуемая этой актуальной потребностью, осуще-

ствима. Такого рода селекция прошлого опыта в соче-

тании с неадекватной самооценкой, не выполняющей 

у инфантильных личностей функций звена обратной 

связи, препятствует полноценному прогнозу послед-

ствий собственных действий. Они в буквальном смыс-

ле «не ведают, что творят»...

Современные польские интеллектуалы в соответ-

ствии со своей инфантильной, адаптивной, нереф-

лексивной экстернальной традицией, потешаются над 

«тремя злыми клоунами – Черчиллем, Рузвельтом и Ста-

линым, наблюдающими за Европой с высокого помо-

ста, с которого руководители мира шутят, рассказывают 

анекдоты, говорят Сталину комплименты и между про-

чим обсуждают послевоенный раздел Польши. Черчилль 

предлагает сдвинуть ее границы на Запад, рисуя спичка-

ми этот «трансфер» [42].

Но Португалия, Нидерланды, Бельгия, Австрия и 

другие европейские страны в более неблагоприятных 

«географических», политических и иных условиях суме-

ли не только сохранить суверенитет, но и создать импе-

рии, и добиться уважения.

Выводы

В XVII веке естественный ход развития Речи По-

сполитой был заблокирован сторонниками «золотых 

свобод». Устойчивость либеральной системы правления 

шляхетской элиты обеспечивали за счет продажи геопо-

литического статуса своей страны, суверенитета и терри-

ториальной целостности государства. 

Разделы Польши – это плата, которую вполне осо-

знанно и добровольно платила шляхта за  свои приви-

легии. В первых трех разделах Речи Посполитой 1772–

1793 гг. с согласия ее правителей принимали участие три 

стороны: Австрия, Пруссия и Россия. Данный факт на 

протяжении веков  не могут признать польские полити-

ческие  элиты, списывая свои беды на внешние факторы 

и в первую очередь на Россию.

Вступление в НАТО, настойчивые просьбы о раз-

мещении элементов ПРО – это тот же «раздел Польши», 

тот же торг суверенитетом, то же стремление обеспечить 

устойчивость существования современной польской 

постшляхетской элиты.

В политико-психологическом плане шляхетская 

элита не смогла выйти за рамки инфантильного, адап-
тивного способа политического существования.

Польская шляхта и её наследники в XX и XXI столе-

тиях не смогли овладеть креативной рефлексией и це-
левой детерминацией и обеспечить тем самым достой-

ное место своей страны в геополитическом пространстве.
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Возвышение Польши началось после победы над 

крестоносцами в Грюнвальдской битве 15 июля 1410 г. 

Тогда состоялось одно из самых великих сражений сред-

невековья – между войском Тевтонского ордена и союз-

ным войском Королевства Польского и Великого Княже-

ства Литовского, Жемайтского и Русского. Войско, воз-

главляемое поляками, было многонациональным. Его 

основу при этой битве составляло польское рыцарство. 

Всего в коронной польской армии было 51 хоругвь: 2 ко-

ролевские, 3 князей Мазовецких, 17 земских, 26 сформи-

рованных духовными и светскими феодалами, 3 хоруг-

ви наемников. В войске было также 4 литовских полка, 28 

полков с ныне белорусских земель. Были в войске хоруг-

ви и из других мест – с Киева, Молдавии и татарские от-

ряды мирзы Джалал-ад-Дзина. Так, в объединённом вой-

ске было семь украинских хоругвей и хоругви чешских 

наемников. Грюнвальдская победа положила конец двух-

сотлетней тевтонской экспансии на восток Европы, и 

определила начало интенсивного политического разви-

тия польского государства [1].

После Грюнвальда примерно столетие вызревала 

идея сарматизма, принятием которой польское общество 

формировало свой менталитет и такие его аспекты как 

политическое и историческое самосознание, демонстри-

руя его окружающему миру. Тем самым оно заявляло о 

своем особом месте в системе европейских народов. Дей-

ствительно, в связи с ослаблением Чехии и катастрофой 

Венгрии1 именно к Польше в середине XVI в. переходит 

роль сильнейшего государства Центральной Европы, 

которое играло значительную роль в сопротивлении 

Османской империи и проводило активную восточную 

политику. 

Феномен и понятие сарматизма

Впервые о сарматизме завёл речь польский исто-

рик, дипломат и крупный католический иерарх Ян Длу-

гош (1415 – 1480 гг.). Он утверждал в польском обществе 

чувство гордости своим историческим прошлым и госу-

 1 Победа турок в Мохачской битве. Сражение, произошедшее у города Мохач в южной Венгрии 29 августа 1526 года, в котором 
Османская империя нанесла сокрушительное поражение объединенному дворянскому венгро-чешско-хорватскому войску. Порта 
заняла Среднедунайскую равнину, включив в свои владения самое сердце Европы, которое турки планировали превратить в плац-
дарм для покорения новых территорий и дальнейшего распространения ислама.
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дарственный патриотизм. Закрепил понятие сарматизма 

как отражение этноисторической специфики польского 

менталитета астролог Мацей (Матвей) Карпига  из Ме-

хова (1457 – 1523 гг.). Широкую известность получил 

его трактат «О двух Сарматиях» (1517 г.). Этот труд стал 

главным источником сведений о Польше и Восточной 

Европе на Западе. О его значении в формировании на-

ционального польского менталитета свидетельствует тот 

факт, что он выдержал 14 изданий в XVI в. 

М. Карпига a priori, т.е. догматически1 утверж-

дал «славное происхождение» поляков от народа древно-

сти – «сарматов», в то же время дистанцируясь от «вар-

варского» мира «азиатской Скифии». Идеи астролога раз-

вивал историк и дипломат, доктор права и непримири-

мый враг протестантизма Марцин Кромер (1512 – 1589 

гг.) в труде «О происхождении и деяниях поляков, в 30 

книгах» (1555 г.). 

Под воздействием своих идеологов поляки при-

ходили к осознанию себя не только носителями, но и 

проводниками цивилизации в пограничье культурно-

го и варварского миров. Проникаясь модным в Европе 

XV века поиском исторических корней, увлечённо про-

ецируя себя в далёкое прошлое, интеллектуалы шляхет-

ского сословия пытались доказать, что они являются по-

томками свободного, кочевого и вольнолюбивого наро-

да — сарматов2. 

Этот народ был известен по произведениям Геро-

дота, Мацеллина, Птолемея, Страбона, Тацита и других 

античных авторов. Со временем своеобразное развитие 

исторического самосознания привело поляков к утверж-

дению того, что они — «народ, который своей древно-

стью не уступит наиблагороднейшему народу»[2].

Сарматизм как доминантная тенденция ментали-

зации польских элит формировался в эпоху позднего 

Ренессанса на рубеже XVI-XVII вв. в шляхетской среде на 

почве особого политико-правового статуса дворянского 

сословия в обществе и государстве. Основополагающим 

положением сарматизма стал постулат об особом проис-

хождении польского народа, под которым понималось 

только дворянство. 

В отличие от других стран центральноевропей-

ского региона, где в этот период развивались буржуазно-

капиталистические отношения, в Польше происходило 

дальнейшее укрепление и консервация феодально-

крепостнических порядков. На начальном этапе это 

привело к подъему экономики, развитию роста городов, 

активизации торговли, а также – к стремительному и не-

бывалому по масштабам обогащению шляхты [3]. 

Радомская конституция 1505 г. с принципом «nihil 
novi» (лат. ничего нового) гарантировала неприкосно-

венность всех обретённых привилегий в управлении го-

сударства и в ограничении прав короля. Это особое по-

ложение отразилось в представлении о «золотом веке», 

«золотой вольнице». «Шляхетская демократия», таким об-

разом, представляла собой власть в государстве только 

одного — дворянского сословия. Его главенство опреде-

лялось не только особым правовым статусом, но и боль-

шой численностью. Доминирование шляхты отразилось 

и на возвышении её политического статуса, что побуж-

дало к поиску и утверждению его идеологического обо-

снования. 

Ещё на начальном этапе формирования шляхет-

ской догматической доктрины сарматизма преобладал 

мотив не общности, а этнической и сословной исключи-

тельности, который a priori предполагал, что у шляхты 

особые этнические корни – сарматские,  а не  славянские, 

как у  «хлопов» и «быдла». Поскольку власть в Речи Поспо-

литой (буквально – республики) принадлежала шляхте, 

своевольно ограничившей в правах короля и другие со-

словия, это получило выражение в представлении о дво-

рянстве как о политическом народе – демосе. Период ге-

незиса сарматской идеологии был временем формирова-

ния своеобразных корпоративных представлений о де-

мократии как демократии только для избранных. Поль-

Сарматы
(http://www.chaosss.ru/xaoc/futuresarmatia.html)

1 Догма от древне-греческого δογματίζω — «мнение», «общее убеждение», «постановление», «утверждение».
2Сарматы (греч. Σαρμάται, лат. Sarmatae), также савроматы, — общее название кочевых скотоводческих ираноязычных племён 

(аланы, роксоланы, языги и др.), расселившихся в III веке до н. э. — IV веке н. э. в степях от Тобола на востоке до Дуная на западе 
(Сарматия).
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ская шляхта провозглашала себя наследницей традиций 

античного демократизма так, как она его понимала, что, 

впрочем, не вступало в противоречие с обязательством 

сохранения принадлежности к католицизму [4].

В XVII веке сарматизм в целом был принят шлях-

той в качестве основы её сословно-корпоративной идео-

логии и определил уникальный характер польской знати 

и её политический статус в век абсолютизма в Западной 

Европе. Под сарматизмом стали понимать совокупность 

присущих польскому шляхетскому сословию особенно-

стей менталитета, которые проявлялись в мировоззре-

нии, образе и стиле жизни, в быту, определённом типе 

культуры и политического поведения. В качестве при-

меты времени можно привести тот факт, что в поиске 

исторических корней шляхтичи стали выводить свои ро-

дословные от древних сарматов, живших во II столетии 

в причерноморских степях [5]. Без сарматских корней 

шляхтич считался ненастоящим [6].

Речь Посполитая изначально была полиэтниче-

ским государством, в котором господство принадлежа-

ло не только польским, но также литовским и феодалам 

других народов. Идея сарматизма стала получать распро-

странение в Литве, в Беларуси, а также и на украинских 

землях. Образовался даже своеобразный украинский 

сарматизм [7]. Местные феодалы по примеру польского 

«старшего брата», как могли, демонстрировали аристо-

кратический анархизм и своё неприятие «песей крови».  

С самого начала своего становления сарматизм 

как архаичная форма самоидентификации, утверждался 

и как своего рода социальный расизм [8], что, впрочем, 

вполне вписывалось в европейские традиции сословной 

и национальной нетерпимости того времени с той раз-

ницей, что Европа была устремлена в будущее.

Ментальному экспансионизму сарматизма не уда-

лось преодолеть границ Польши, Литвы и Украины, так 

как как будучи явлением по сути своей ретроградным, эт-

ноцентрическим и враждебным России, он не мог рас-

считывать на успехи в ее пределах даже при том, что Рос-

сия смотрела на Европу в XVII в. через «польское окно».  

Интересно, что для Петра I сарматизм был неприемлем 

ещё и потому, что противопоставлял себя европеизму. С 

середины XVII века Запад все больше смотрел на Речь По-

сполитую как на восточную страну, и Петр это хорошо 

знал. В его глазах сарматизм и «старомосковство» подоб-

ны и одинаково отсталы. В правленых собственноручно 

Петром набросках к истории его царствования, в переч-

не культурных реформ 1699 года под номером 7-м зна-

чится: «Тогда же за благо разсудил старинное платье ро-

сиское (которое было наподобие полского платья) отме-

нить, а повелел всем своим подданным носить по обы-

чаю европских христианских государств» [9].  Заимствуя 

«обычай европских христианских государств», Петр ис-

ключал из этого «обычая» Польшу — следовательно, и 

сарматизм. 

Академик А.М. Панченко писал о  том, что поля-

ки в первую очередь объявили себя «хранителями мифи-

ческих сарматских добродетелей. Сармату приличеству-

ет быть рыцарем и воином, хорошим сельским хозяином 

(с некоторыми неостоическими чертами), человеком с 

образованием и с интересом к миру. Таковы идеологемы 

раннего, если не героического, то во всяком случае пло-

дотворного периода сарматизма. Видимо, не случайно 

ему сопутствовали самые крупные государственные успе-

хи Речи Посполитой…

Мессианизм и мегаломания достигла предела: 

Речь Посполитая стала трактоваться как некое идеальное 

пространство — государственное («золотая свобода»), 

конфессиональное (католицизм), национальное (из-

бранный народ). Это — крепость, призванная оборонять-

ся от язычников, т.е. татар и турок, от схизматиков, т.е. 

москалей и украинских, и запорожских казаков, от про-

тестантов — Швеции и Бранденбурга. В эту пору сарма-

тизм препятствует реальной оценке национальной ситу-

ации. Если она ухудшается, то якобы лишь потому, что 

Речи Посполитой предназначена роль невинной жерт-

вы (притом в литературе нередки уподобления страстям 

Христовым)» [10]. После разделов польский мессионизм 

продолжает твердить о том,  что «Польша страдает за гре-

хи всего человечества».

Сарматизм как идеология шляхетской, и в послед-

ней трети XVI в. — и магнатской Речи Посполитой, пре-

допределил ментальные особенности польской знати в 

отличие от западноевропейской аристократии. Шлях-

та, «огонь и железо вольного рыцарства», была сослови-

ем воюющих господ. Архаичная и незамысловатая сар-

матская этика предписывала свод насколько жёстких, на-

столько и нелепых установок. Так, истинный шляхтич 

предпочтет умереть от голода, но не опозорит себя физи-

ческим трудом, он дистанцирован от «быдла», отличает-

ся «гонором» и демонстративной храбростью. При этом 

христианское братолюбие, смирение и аскетизм в реаль-

ной жизни им были неведомы.

После подписания в 1569 г. Люблинской унии 

между Польшей и Великим княжеством Литовским с при-

надлежавшими ему западными и южными русскими зем-

лями Речь Посполитая стала третьей по размеру и чет-

вёртой по населению страной, одним из богатейших го-

сударств континента. 
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В XVI-XVII вв. Польша является одной из ведущих 

держав Европы. Историк Н.И. Бухарин утверждает, что 

тогда на её долю выпала задача объединения славянского 

мира и создания противовеса Османской империи  [11]. 

По мнению автора, Литва в отличие от Польши до их со-

единения в Люблинской унии 1569 г. имела шансы объ-

единить православно-славянский мир и выполнить ту 

миссию, которую отчасти впоследствии выполнила Рос-

сийская империя. 

Именно шляхетская политическая элита как но-

ситель сарматской идеи избранности и «католицкой» 

догматически-репрессивной, тоталитарной нетерпимо-

сти не только сорвала этот объединительный проект, но 

и в последующем предопределила крах своей государ-

ственности. 

Сигизмунд II Август (1520–1572 гг.), действуя в 

духе мессианской самоуверенности, сломил сопротив-

ление элит Великого княжества Литовского, утвердил 

сарматско-католическое и политическое доминирова-

ние Польши, добившись при этом передачи Королевству 

Польскому Волыни, Подолья, Подляшья и украинских зе-

мель, принадлежавших Великому княжеству Литовскому.

XVII век становится переходным этапом, когда, 

несмотря на явные черты кризиса, государство ещё со-

храняло свою целостность и способность к развитию. Но 

с середины века дезинтеграционные процессы, которые 

раскручивал маховик сарматской доктрины, набира-

ют негативную инерцию и становятся необратимыми, 

осложнившись внешнеполитическими поражениями и 

последствиями тяжёлых войн, ведущихся на террито-

рии Речи Посполитой – продолжаются войны с турками, 

крымскими татарами, шведами, русскими. Как реакция 

на сарматское высокомерие и жестокую полонизацию 

вспыхивают многочисленные казацкие восстания. Лево-

бережная Украина отходит к Московскому государству. 

Всё это приводит к экономическому упадку и усилению 

дестабилизации в сарматской «республике» [12].

В XVIII в. во внутренние дела Польши все более 

активно вмешиваются соседние державы, заинтересован-

ные в слабой Речи Посполитой. Большинство робких по-

пыток преобразовать и усовершенствовать государствен-

ный строй или сводились к шлифовке ретроградной си-

стемы, или не достигали своих целей. Польша становится 

протекторатом Австрии, Пруссии и России.  

Польское государство с его идеей сарматско-

шляхетской демократии не выдержало испытания суро-

вой политической реальности. На завершающем этапе 

Северной войны (1700–1721 гг.) своё слово сказал Петр I. 

По иронии судьбы и условиям мирного договора импер-

ская Россия стала гарантом государственного строя шля-

хетской демократии, а также обывательских прав, воль-

ностей и прочих «гражданских прав и свобод». 

Сейм 1717 г. принял рекомендации русских властей 

при полном безмолвии присутствовавших. Численность 

войск Речи Посполитой была ограничена 24 тыс. человек, 

что больше подходило для дворцовых парадов. Австрия и 

Пруссия имели примерно по 100 тыс., Россия — около 300 

тыс. [13]. Сторонникам обновленческих реформ, активных 

политических действий указали на их место. 

Развитие понятия сарматизма

Содержание понятия «сарматизм» менялось в поль-

ском обществе на протяжении нескольких веков. Вначале 

его смысл сводился к определению старинного польского 

образа жизни и национального характера. Во второй по-

ловине XVIII в. под «сарматизмом», «сарматскостью» под-

разумевалась совокупность определённого типа внешно-

сти и поведенческих стереотипов. В эпоху Просвещения 

в языке польской знати и аристократии это определение 

уже носило негативный оттенок, противопоставляло изы-

сканной утончённости салонов грубоватость и простоту 

«старой шляхты». По представлениям новой эпохи он от-

ражал негативные черты, противоположные идеалу про-

свещённого либерального гражданина: религиозный фа-

натизм, суеверие, приверженность старым обычаям и по-

рядкам, традиционализм и ксенофобию [14].

Позже социально-негативный характер понятия 

уступил место национально-патриотическому содержа-

нию. Так, в период Четырёхлетнего сейма (1788 – 1792) 

становится особенно популярным образ «просвещённо-

го сармата». Под ним понимался истинный патриот, об-

разованный человек, воспринявший  идеи философов-

просветителей и одновременно уважающий старинные 

польские обычаи. В среде польской знати мода на фран-

цузское платье и ношение шпаги сменилась актуально-

стью шляхетского кунтуша и польской сабли [15].

Шляхетский костюм – 
жупан и кунтуш

(http://sarmata.livejournal.
com/119408.html)
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Во второй половине XIX в. типичный представи-

тель сарматизма – доблестный благородный рыцарь-

шляхтич. В конце XIX столетия «сарматизмом» стали на-

зываться старинные польские обычаи, шляхетское поме-

щичье гостеприимство, простота, открытость, широта и 

щедрость, прямота и правдолюбие – словом, все те чер-

ты, которые считаются присущими польскому народу и 

славянам.

В 20-30 годы XX в. сарматизм означал нравы, 

обычаи и представления польского дворянства – эпохи 

господства шляхетской демократии. Носителем совокуп-

ных черт, определяемых как «сарматские», был, прежде 

всего, шляхтич – польский дворянин [16].

Исторически идеология сарматизма отражалась 

не только в понятиях, но и в особых манерах, «восточном» 

стиле парадной одежды (жупан) и т.д., а также в искусстве: 

в соответствующем стиле изображения польского дворя-

нина, который получил название «сарматский портрет». 

На протяжении XVII и XVIII веков польские аристократы 

желали, чтобы художники изображали их «сарматами». В 

первой половине XVIII века «сарматский костюм» шлях-

тичей и магнатов был очень похож на костюм турецкий, 

не считая влияний московских, татарских, персидских 

и венгерских, притом восточная мода становилась все 

сильнее [17]. Основными занятиями блюстителей «сар-

матских традиций» были: война, охота, полонез. Развит 

был галантный обычай целования женской руки.

Сарматизм был возвышенно и романтически вос-

пет поэтами и писателями, в частности, в произведениях 

Вацлава Потоцкого (1621 – 1696), Яна Кристофа Пасека 

(ум. ок. 1705 г.)., Анжея Збылитовського (конец XVI в. и 

начало XVII в.) и Иеронима Морштина. В XIX в. «сармат-

ский стиль» Речи Посполитой был красочно описан Ген-

риком Сенкевичем (1846-1916 гг.) в эпической трилогии 

«Огнём и мечом», «Потоп» и «Пан Володыёвский» [18].

Польское католичество и сарматизм

Феномен польского национального ментали-

тета, как и любого другого, объясняется культурно-

историческим и в конечном счете религиозным проис-

хождением [19]. Поляки или ранее ляхи (Polen, Lechen) 

— это общее имя для славян, живших по Висле, Мазур-

ским озерам, около Полоцка с Х в. Польские земли тех 

лет  находились в тесной политической связи с Мора-

вией, и христианство получили из рук последней. Поль-

ского герцога Мечислава (Mieczislaw 964 – 992 гг.) рас-

положила к христианству его супруга, Богемская прицес-

са Домбровка (в 965 г). Он был крещен в 966 г. вместе со 

многими знатными лицами. В 968 г. было основано епи-

скопство в Познани. Принято считать, что примерно с 

этого момента Польша приняла христианство. Много по-

трудился над христианизацией своего народа Болеслав I 

Храбрый (992-1025), которому помогал немецкий импе-

ратор Оттон III [20]. Вся последующая история формиро-

вания и развития менталитета польской нации обуслов-

лена исповеданием католичества. Но здесь важно заме-

тить, что сарматизм зарождался в период, когда в Европе 

нарастали секулярные тенденции и польским элитам не 

удалось избегнуть их влияния. 

По мнению М.В. Лескинен, сарматская утопия мог-

ла возникнуть, когда одной религиозной идеологии ста-

ло уже недостаточно. Её следовало обогатить и допол-

нить комплексом новых светских значений, но тех, кото-

рые не выпадали бы из сакрального круга католической 

культуры. Ими стали значения сарматского мифа [21]. Со 

временем идея сарматизма, сам «сарматский дух» начи-

нает формировать своеобразие польского католицизма, 

что определялось начавшимися в Европе в эпоху Возрож-

дения процессами утверждения национального принци-

па. Стремление каждой нации выбрать свой путь, соот-

ветствующий ее духу, языку и религии, оказало влияние 

на все стороны ее жизни и не обошло национальных 

форм духовности. Оттого мы реально констатируем в не-

давнем прошлом испанскую духовность, итальянскую ду-

ховность и французскую духовность — формы духовно-

сти, тождественные в своей католической основе, однако 

по-разному осмысленные и воплощенные [22]. 

Польша в этом процессе не была исключением. 

Часто в литературе используется термин «сарматский ка-

толицизм», особенностью которого стало то обстоятель-

ство, что религиозные проповеди, литература, изобрази-

тельное искусство, быт, вся жизнь наполнялась легендами 

и мифами о героических свершениях сарматского народа. 

«Всюду в них старосты, гетманы, епископы, Речь Поспо-

литая … Христос, апостолы, святые … изъясняются стилем 

и языком шляхты … всякая война носит название поспо-

литого рушения; там Спаситель проводит элекционный 

сейм для избрания на престол небесный» [23]. Вся миро-

вая история происходила в Польше, Голгофа существова-

ла в Кракове, Богородица и святые облекались в польские 

одежды, потому что жили на польских землях. Более того, 

культ польского героя, богатыря-сармата столь активно 

использовался церковью, особенно в периоды кровопро-

литных войн, что зачастую превосходил по значимости 

древних ветхозаветных пророков и святых [24].

Вместе с тем религиозный аспект в идеологии 

сарматизма выражался неоднозначно. С одной сторо-

ны, принадлежность к католическому вероисповеданию 
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была системообразующим фактором ментализации и 

этнополитической самоидентификации, а с другой – 

исполнение святого долга защиты истинной веры вме-

нялось сармату в христианскую обязанность. При этом 

идеи сословной солидарности носили декларативный 

характер. Так, богатый и потому располагающий част-

ным войском шляхтич мог отобрать собственность, лю-

бимую женщину, даже дочь у менее богатого шляхтича. 

Решение суда, предъявленное в таком случае обидчику, 

означало лишь то, что ему объявлялась война, посколь-

ку тот был командиром частного вооружённого форми-

рования.

Польская церковь, безусловно,  играла значитель-

ную роль в сарматской сословной консолидации. Но ни-

чуть не меньшее место  в системе идей сарматизма игра-

ли мифологические представления, не являющиеся в чи-

стом виде христианскими, а также нерелигиозные идеа-

лы – личностные и гражданские [25]. По словам Зб. Кухо-

вича, «поляков объединяла не столько общая вера, сколь-

ко обычаи, связанные с ней» [26].  

Сарматский миф, если не заслонил, то вобрал в 

себя религиозную идеологию и подчинил её себе. Про-

говаривая известный тезис: «кто не католик, тот не по-

ляк», миф устремлялся в светскую сферу культуры. Чер-

ты же истинной религиозности, связанные с католиче-

ской традицией и обрядностью, воплотились впослед-

ствии в национальном мифе в образе сармата. Это и 

объясняет то, что национальному сарматскому мифу в 

определённом смысле чужды утончённые формы ис-

кусства высокого барокко и философия католических 

мыслителей. Он тяготеет к простым и ясным, «низо-

вым» способам выражения. Религиозное переживание, 

наполняющее полонизированную сарматом католиче-

скую веру, связано, прежде всего, с данью традиции, в 

которой не последнее место занимала традиция поль-

ского католического персонализма [27]. Именно поль-

ский сарматско-католический персонализм был важ-

ным фактором развития сословно-корпоративного эго-

изма, который сформировал и запустил механизм госу-

дарственного саморазрушения «папского» государства.
Политические традиции 

и идеологические установки сарматизма 

Истоки сарматизма изначально имели полити-

ческий характер. В других государствах на первое ме-

сто выходили другие факторы формирования нацио-

нального самосознания – такие как, например, истори-

ческие корни. В Речи Посполитой явно преобладали по-

литические амбиции «шляхетского народа» [28], и сама 

шляхта была скорее политической, нежели социально-

экономической категорией [29]. Главным фактором шля-

хетской политической консолидации выступала сово-

купность правовых и социокультурных традиций [30]. В 

представлениях шляхты о себе как о сарматском народе 

доминирует именно политический элемент самоиденти-

фикации.

J. Tazbir рассматривал сарматизм как идеологию 

польского дворянства XVI-XVII вв. и национальное сво-

еобразие культуры шляхетской Речи Посполитой, основ-

ные принципы которой сформировались ранее – во вто-

рой половине XVI в. По его мнению, они оказали нео-

споримое влияние на систему других слоёв общества, что 

привело в период Нового времени к складыванию поль-

ского менталитета на сарматской основе [31].

Политические установки сарматизма органично 

связаны с традицией, католическими нормами и ценно-

стями. Сарматская традиция понималась и как абсолют-

ная ценность, и как средство, механизм выживания и вос-

производства этноконфессиональной самобытности. Та-

кое восприятие присуще любому традиционному обще-

ству. Специфика же сарматского традиционализма со-

стоит в акцентировании политического наследия. Сар-

мат концентрировал свои представления о традиции в 

идеале общественного и государственного устройства. 

Воплощением сарматского консерватизма становится 

идеализированное шляхетское государство. Категория 

Отечества – центральная в идеологии сарматизма.

Под сарматской идеологией понималась совокуп-

ность социально детерминированных и закреплённых 

в политико-правовом устройстве государства Речи По-

сполитой взглядов, политических традиций, сословных 

и этических норм. Причины столь долгого функциони-

рования, «живучести» элементов этой идеологии видятся 

в особенностях экономического строя Польши и в так  

называемой «сарматизации католицизма». Однако отно-

шения сармата и его республики не касались, и даже, бо-

лее того, не «снисходили» до простолюдинов. То есть на-

род понимался как «гражданское общество» шляхтичей-

сарматов, наделяемое феодально-сословными чертами. 

Таким образом, доминировали признаки противопостав-

ления, оппозиционности по отношению к «другим» [32].

Главная функция воина-сармата – защита. Ры-

царский образец поведения как бы устанавливал отно-

шения сармата с внешним миром, акцентируя при этом 

охранительность, закрытость от воздействия извне. Он 

определял долг по отношению к государству и его поли-

тическим институтам. Следование этому идеалу происхо-

дило через подражание. Выполнение рыцарского долга 

осмысливается в тесной взаимосвязи с христианскими 
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нормами и ценностями.

Польского шляхтича-сармата отличает сложно ор-

ганизованное сознание с чётко выверенными и жёстко 

сформулированными определениями, с акцентом на юри-

дические и правовые, а не эмоциональные отношения.

Для польского сармата иерархия элементов на-

циональной самоидентификации выстраивалась в сфе-

ре отношений гражданин – государство: это идеалы «зо-

лотой вольности», шляхетской чести, сословной избран-

ности, слитые воедино с национальной религией – поль-

ским католицизмом. Именно этот «народ» имел пол-

ное право считать большую часть своих соплеменников 

«хлопами», «быдлом», «пёсьей кровью». Таким образом, в 

этом «гражданском обществе» доминировали и входи-

ли в традицию несовместимые с христианской этикой и 

нравственностью нормы своеволия, жёсткого, нетерпи-

мого и непримиримого противопоставления по отноше-

нию к низшим сословиям.

Сарматизм представлял собой догматически-

мифологическую основу, на которой сформировалась 

национальная идеология польского шляхетства. 

Поиск исторических корней и древних предков 

приводил не только к идеализации «золотого века», но и 

к освящению политической традиции, которую сарматы 

выводили из римского республиканского устройства.

Закрепление этой идеальной модели привело к 

тому, что вся сарматская идеология пронизана идеалами, 

осуществившимися в недавнем прошлом: это представле-

ние о Родине как воплощение политического и нравствен-

ного совершенства, это и существование консервативной 

социальной утопии, которая также опрокинута в прошлое.

Будучи идеологией традиционного общества, сар-

матизм рассматривает соблюдение (или возврат) к освя-

щённым давностью традициям как единственно возмож-

ный механизм выживания общества и государства. Ему 

присущ изоляционизм и ксенофобия, являющиеся об-

ратной стороной мегаломании и самоидеализации.

Приспособляемость и распространённость сар-

матских идеологем обусловили тот факт, что в реальной 

действительности сарматизм, несомненно, был не только 

сводом нормативных представлений, но и стилем жизни.

Сарматскую идеологию делало особенно «жи-

вучей» и гибкой то обстоятельство, что она одинако-

во апеллировала  и к рационально-историческому и к 

подсознательно-мифологическому типу мышления [33]. 

Но установки избранности, корпоративизма, своеволия, 

нетерпимости, мессианства и невротического экспанси-

онизма специфической сарматско-шляхетской демокра-

тии не способствовали завоеванию достойного полити-

ческого статуса и государственного авторитета в Европе, 

что в итоге и определило историческую судьбу Польши.  

Выводы 

Сарматизм догматически утверждался идеологами 

шляхты через веру в избранность потомков сарматско-

го этноса. Именно эта непререкаемая вера стала одной 

из основ формирования шляхетского менталитета. Этот 

догматически обусловленный менталитет как инвари-

антная структура определяла шляхетские психолого-

политические и этические установки, которые возобнов-

лялись и утверждались их носителями в течение длитель-

ного времени как нечто само собой разумеющееся, не 

требующее каких-либо рациональных объяснений, исто-

рических обоснований и юридических доказательств. 

Сарматизм изначально стал вожделенно исповедоваться 

как некая «гражданская религия», при этом вера в сослов-

ную исключительность воспринималась нерефлексивно, 

догматически, т.е. так, что она не составляла для шляхти-

чей  никакого вопроса как некая истина а priori [34].

Анализируя историю генезиса, развития и дегра-

дации феномена сарматизма, представляется возможным 

условно выделить в нём три основных этапа. 

Первый этап – пассионарно-героический 

–  это XVI и первая половина XVII вв., когда доктрина 

сарматизма выполняла политическую, тоталитарно-

идеологическую, организующую, мобилизационную, 

корпоративно-интегрирующую роль польских элит 

шляхетской республики. На этом этапе Речь Посполитая 

демонстрировала подъём, военно-политическую силу и 

экспансионизм.

Следующий этап – регрессивно-трагический. Это 

вторая половина XVII в. – начало ХХ в., когда сарматизм 

как реализация идеала своеобразной сословной демо-

кратии и специфического республиканского устройства, 

подобно которому в Европе не существовало ни одно го-

сударство, определил политическую деградацию и госу-

дарственный распад Речи Посполитой. Изначально за-

ложенные в сарматизме комплексы мегаломании, самои-

деализации, ксенофобии, сословной исключительности, 

безответственности и инфантилизма,  запрограммирова-

ли, по существу, утрату государственной независимости 

Польши и её многократные разделы.  

Третий этап – этап агонии политического траги-

фарса предвоенного двадцатилетия 1918-1939 гг. как по-

следний пассионарный эксцесс шляхетского сарматизма в 

истории Речи Посполитой, который закончился её тоталь-

ным военно-политическим разгромом и полной утратой 

государственности. После этой трагедии страны остатки 
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сарматского католического народа – шляхты тихо и не-

заметно ушли в историческое небытие со своим сослов-

ным эгоизмом, своеволием, анархизмом, романтическими 

и мифическими представлениями о «золотой вольнице».  

Но «традиции всех мёртвых поколений как кош-

мар тяготеют над умами живых» [35]. Правители совре-

менной Республики Польской с 1989 года вновь пыта-

ются вернуться к обанкротившимся идеям своих героев 

сарматско-шляхетской истории, но уже с помощью по-

кровителей в США, НАТО, ЕС и Ватикане, став разменной 

картой на «великой шахматной доске» современной ми-

ровой политики. 
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