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КУЛЬТУРНЫЕ ФАКТОРЫ И МЕХАНИЗМЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
РОССИЙСКОЙ НАЦИОНАЛЬНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
 НА РУБЕЖЕ XXI ВЕКА

“Национальный характер …есть последствие исторической жизни
 и только уже в сложившемся виде может служить для объяснения 
 ее особенностей. Таким образом, прежде чем объяснить историю 
русской культуры народным характером, нужно объяснить сам 
русский народный характер историей культуры… 
Наиболее выдающейся чертой русского народного склада 
оказалась полная неопределенность и отсутствие 
резко выраженного собственного национального обличья”.

П.Н.Милюков

Проблемы идентичности не случайно оказались сегодня в центре научной и политической дискуссии и в России, и на Западе
. Представления человека о себе, о своем месте в мире и о “других”, вписывающихся и не вписывающихся в такие представления, формируют модели индивидуального и группового поведения. Они определяют не только социальное позиционирование индивида, но и особенности политических институтов и состояние гражданского общества, характер механизмов представительства интересов и политического участия, в конечном счете – социальный климат в обществе.

Такие представления выстраиваются на основании соотнесения с известными ориентирами и ценностями, которые принимаются как “свои” либо отторгаются как “чужие”. Уровни и приоритеты соотнесения могут быть разными, а конкретное наполнение таких составляющих идентичности, как гражданская и идейно-политическая, этническая, религиозная, социальная, субкультурная или локально-территориальная определяет выбор референтных ориентиров. Важнейшей референтной группой самоидентификации оказываются и “все другие” – общество, нация, цивилизация. Соотнесение с такими “воображаемыми сообществами” осуществляется в процессе взаимодействия комплекса культурных факторов, создающих субъективные представления, и механизмов социализации, опосредующих эти представления в социальной практике. В результате формируется национально-цивилизационная идентичность – основа жизнеспособности устойчивых политических сообществ современности.

Как система социально значимых ориентиров “узнавания” себя идентичность постоянно находится в процессе становления и переосмысления своих характеристик. Но в информационном обществе, в мире многоуровневой взаимозависимости социальных субъектов и индивидов сами референтные ориентиры становятся все более неопределенными, размытыми и изменчивыми. Они подвержены влиянию стремительно растущих потоков информации и сами формируют пространство информации и коммуникаций.

П.Бергер считает эту изменчивость “серьезным вызовом со стороны плюрализма: ломаются традиции, считавшиеся незыблемыми, обнаруживается, что в области веры, ценностей и образа жизни существует широкая возможность выбора… Это – серьезный вызов со стороны возросшей свободы, брошенный как отдельным индивидам, так и целым сообществам”
.

В числе таких сообществ оказывается нация-государство: устойчивая основа этого уровня идентификации размывается во всех современных обществах. Ее подменяют глобально узнаваемые символы, которые рождает общее пространство информации и коммуникаций
. П оэтому подъем национализма в развитых странах Запада оказывается одним из ответов на вызовы культурного глобализма через утверждение “осязаемых” этнокультурных ориентиров идентичности. Политическое содержание облекается в узнаваемые культурные формы.

В последнее десятилетие XX века российское общество переживало период радикальной трансформации своих институтов. Прежние ориентиры развития были перечеркнуты, поддерживавшие советскую идентичность институты общественной системы - демонтированы. В результате общество, в очередной раз оказавшееся перед проблемой выбора модели и приоритетов развития, вступило в полосу глубокого цивилизационного кризиса.

Кризис национально-цивилизационной составляющей российской идентичности был усугублен процессом глобализации
. Но российское общество оказалось в этих условиях перед необходимостью решения модернизационных задач, а известные доныне модели модернизации строились на основе укрепления национального государства как целостной общности с устойчивыми национально-цивилизационными характеристиками. “Восприняв ценность национального в период глобального кризиса национально-государственной парадигмы, российское общество, образно говоря, разрывается между потребностью модернизации (в ее традиционном понимании, делающем акцент на ценности и различные условия национальной государственности) и необходимостью адаптации к “постмодерным”, глобальным тенденциям мирового развития”
.

Национальные и цивилизационные компоненты российской идентичности вновь, как уже не раз было в российской истории, оказываются “разорванным единством”, они находятся в процессе самоопределения через соотнесение друг с другом. Цивилизационный выбор позиционирует Россию в структуре миропорядка и формирует приоритеты общественного развития. Определенность выбора национального оказывается условием жизнеспособности российского социума как уникальной по своим характеристикам социокультурной и политической общности. Перспективы российской национальной государственности и устойчивого экономического развития во многом зависят от того, какие культурные ресурсы и механизмы могут работать на формирование национально-цивилизационной идентичности российского общества.

Кризис советской идентичности

На рубеже 90-х годов идеологизированные мировоззренческие ориентиры, которыми гордилось “общество победившего социализма”, оказались размытыми. Привычные механизмы социализации были разрушены в ходе радикальной ломки прежних институтов” они не соответствовали задачам перехода к рыночной экономике. Изменился вектор развития и жизненные перспективы потеряли былую определенность. Исчезла сама возможность соотнесения себя (пусть и на уровне фактического неприятия, характерного для многих представителей последнего советского поколения) с устойчивой системой ценностей и представлений.

Стремительно распадалась казавшаяся незыблемой советская идентичность. В ходе дезинтеграции общего политического и социокультурного протранств, исчезла “новая историческая общность” – советский народ. В ее основании лежал не имевший аналогов в мировой истории наднациональный сплав идеологических и цивилизационных ориентаций. Национальные приоритеты получили в процессе социалистического строительства сугубо идеологическую мотивацию,а цивилизационные ориентиры были возведены в ранг государственной политики. Такая подмена понятий оказалась нежизнеспособной на уровне политической практики во многом в силу того, что в результате было недооценено приоритетное для бывшей многонациональной империи значение факторов национального и этнического самосознания, и, соответственно, национальной политики, выстроенной с учетом этих факторов. Советская идентичность стала ключевым ресурсом нового витка мобилизационного развития. Но именно исчерпание ресурсов для консолидации советской идейно-цивилизационной общности оказалось одной из причин быстрого распада опиравшейся на нее экономической и политической системы.

В российской традиции важным средством формирования ценностей, смыслов и моделей поведения выступала государственная культурная политика. Но она целенаправленно работала на закрепление размежевания общества на элитные и массовые слои, а не на интеграцию национального социокультурного пространства. Глубокий водораздел между “высокой” и “народной” культурой сохранялся вплоть до конца XIX века. Цивилизационный выбор элитных слоев в пользу Запада соседствовал с господствовавшими в массовых слоях традиционалистскими ориентациями. Культурная политика в отношении “народа” строилась на принципах патерналистской опеки и отторжения новых культурных форм. На рубеже XX века вопрос о преодолении социокультурного размежевания российского общества наконец вышел за рамки споров “западников” и “почвенников”. Результатом “встречи” целенаправленных интеллектуальных усилий (в частности, достижений в осмыслении российской истории с позицией религиозной философии и социальной психологии) и потребностей социально-экономической модернизации стали первые масштабные проекты в области народного просвещения и образования. Но медленное эволюционное формирование общего социокультурного пространства не соответствовало назревшим модернизационным задачам. 

В советский период государственная культурная политика была ориентирована на жесткое поддержание формального культурного единства. Культивировались его зримые образы – в архитектуре и зрелищных искусствах, в организации быта и досуга. Целенаправленно конструировались символические смыслы, наполненные однозначным идеологическим содержанием. В проведении культурной политики государство действовало насильственными методами уже с конца 1920-х годов. Дестабилизирующие тенденции в социальном развитии до поры до времени гасились в процессе поддержания баланса сдерживающих, охранительных ориентаций и ограниченного допуска отфильтрованных элементов культурного новаторства.

Трансформация культурных предпочтений в организационно неоформленные группы мнений способствовала размыванию механизмов идеологического обеспечения культурной политики. На уровне массовых слоев широкое распространение получила “смеховая культура”, “разводившая” общество и власть. Ее отголоски звучали еще в постмодернистском интеллектуальном дискурсе 80-х – начала 90-х годов. Массовая приверженность “смеховой культуре” стала зримым проявлением кризиса советской идентичности, сочетавшей вербальную поддержку общепринятых идеологем и их реальное отторжение на уровне повседневного опыта. В результате состояние “расколотого сознания”, бывшее в прошлом “монополией” российской демократической интеллигенции, стало достоянием массовых слоев советского общества.

Культурная политика утратила в последние советские десятилетия роль сколько-нибудь эффективного механизма формирования идентичности (достаточно вспомнить пропагандистские кампании первых перестроечных лет). В полосу собственного кризиса идентичности вступило государство. За считанные годы, даже месяцы изменился его статус: границы были пересмотрены, а суверенитет потребовал подтверждения. Сдача позиций “великой державы” больно ударила по цивилизационной идентичности постсоветского общества. В результате в массовом сознании сложился своеобразный “комплекс неполноценности”, который переживался как кризис и постсоветской, и имперской идентичности.

Приспособление к кризисным условиям происходило на уровне индивидуальных жизненных практик. Развитие стало в постсоветское десятилетие ориентиром для немногих, а выживание – уделом большинства. Вынужденная ориентация на выживание, глубокий кризис государства и экономический спад способствовали формированию в первое постсоветское десятилетие “идентичности отрицания” – комплекса ориентаций, основанного на негативном позиционировании относительно любого известного опыта, в том числе и собственного национального. Будучи психологической реакцией на кризисную ситуацию, эти процессы стали формой адаптации массового сознания к трудностям и противоречиям российской модернизации. Центральным вопросом дискуссии о моделях модернизации для России стала проблема “особого пути”.

Идеологемы российского сознания: 
“особый путь”, государство, власть, лидер

Представления об “особом пути” России в мировой истории относятся к числу самых устойчивых из числа бытующих в массовом сознании ее граждан идеологем. Они вновь и вновь воспроизводятся в идейно-политическом размежевании “западников” и “почвенников”, “европейцев” и “евразийцев”, “модернизаторов” и “традиционалистов”. В периоды кризисов, когда для России актуализируется вопрос о выборе национальной модели, элитные группы активно “вбрасывают” проблематику “особого пути” в политический дискурс. C “особым путем” связано представление об успехах России как государственной общности с четко выстроенной системой национальных интересов. 

В системе идентификационных ориентиров на микрогрупповом и личностном уровнях позиционирование относительно этой традиционной для российского сознания дилеммы во многом определяет выбор жизненных стратегий. “Особый путь” – это и весьма удобное построение для объяснения на уровне публичной политики отклонений от рационально мотивированного развития в интересах личности, которые особенно ярко высвечиваются в кризисные периоды отечественной истории.

Действительно, в истории России интересы личности всегда оказывались на периферии общественного развития. Самодовлеющим фактором идентификации было коллективное, а не индивидуальное начало. Это обстоятельство затрудняло выделение границ личного пространства в пространстве политическом и социальном. Высшим олицетворением надындивидуального начала выступало государство.

Массовое сознание ориентировалось на укрепление государственности и государства как на главный ресурс преодоления кризисов и противоречий. Такой выбор был сделан в переломные периоды кризиса язычества и начального этапа становления государственности с принятием христианства; противостояния монголо-татарскому нашествию, завершившемуся объединением земель вокруг Москвы; реформ Грозного, и укрепления абсолютизма; “смутного времени” и прихода новой династии; церковного раскола и петровских реформ, резко ускорившие поворот России в сторону европейской цивилизации; модернизации государственных институтов при Екатерине II, затем – нового витка модернизации при Александре II и, наконец, при осуществлении советской мобилизационной модели развития. Государство неизменно выполняло задачу “собирания земель”, а институты власти играли роль фундамента в основании империи. Они целенаправленно работали на укрепление идеологемы “великой державы” и сами олицетворяли державу. Будучи ключевой характеристикой российской идентичности, державные идеи играли в российском государственном строительстве культурообразующую роль.

На протяжении этих и других поворотных этапов российской истории интерес национальный неслучайно последовательно и целенаправленно отождествлялся с интересом государственным и часто подменялся им. Государство оказывалось в центре идеологических построений элитных групп, а отношение к государству оставалось главным критерием идейно-политической идентификации. Государственноцентричность целенаправленно вытесняла национально ориентированную самоидентификацию как на уровне личного выбора, так и в системе приоритетов больших социальных и этнических групп. Соответственно, позиционирование по отношению к государству оказывалось важнейшей составляющей национальной идентичности, а государственное строительство - перманентным приоритетом национального развития. Процессы государственного строительства задавали параметры развития национального.

Само позиционирование по отношению к государству (независимо от оценки “качества” этого государства и “обратной связи” с его институтами) и сегодня остается устойчивой осью координат в системе самоидентификации россиян. Уровень ожиданий, связанных с государством, по-прежнему высок, а глубокое недоверие к властным институтам объясняется в том числе и нереализованностью таких ожиданий. Так, главными помехами успешному развитию России, называются, согласно данным опросов Института комплексный социальных исследований (ИКСИ) РАН, засилье бюрократии и некомпетентность федеральных орагнов власти (третьими в этом ряду названы олигархи – см. Известия 24.06.2004). Несмотря на “разгосударствление” экономики и социальных отношений, сохраняет значимость и патерналистский комплекс. Большинство россиян высказываются за максимально широкое определение “круга обязанностей” государства. По данным Центра социологических исследований МГУ, 97% респондентов возлагают на государство попечение об инвалидах и пенсионерах, 75% - заботу о защите населения от экономических трудностей, 90% с лишним процентов выступают за то, чтобы природные ресурсы, предприятия ТЭК’а, оборонки и металлургии находились исключительно в государственной собственности). При этом 82 и 78% опрошенных соответственно заявляют о невозможности как-либо повлиять на правительство или на местную власть
.

Нередко понятие “государственного” подменяет понятие “национального” и, соответственно, государство рассматривается как референтный ориентир, формирующий представления о национальной идентичности. Как свидетельствуют данные Всероссийской переписи населения 2002 г., 80% граждан считают себя представителями титульной нации. В таком самоотождествлении нетрудно выявить и рационально-прагматическую мотивацию, и традиционные предпочтения, воспроизводящие исконную для российского сознания государственно-ориентированную идентичность.

Вместе с тем ориентация на государство не соотносится напрямую с идентификацией граждан России как “россиян”. Не будучи этноцентричным, понятие “российской” идентичности медленно наполняется осязаемыми для массового сознания смыслами и позитивными ценностями. Лишь отчасти трудности в формировании ее смыслообразующих основ объясняются кризисом доверия к институтам власти. В становлении “российской” идентичности не меньшую роль, чем перегруженный отрицательными ассоциациями образ государства, играет неопределенность культурных характеристик самого образа “российского”. По данным эмпирических исследований, большинство населения страны на вербальном уровне уже обрело российскую идентичность; в качестве россиян чаще идентифицируют себя люди молодого и среднего возраста [Социальное неравенство этнических групп 2002; 456]. В частности, ответственность за судьбу страны становится одним из наиболее значимых мотивов, определяющих сегодня выбор военной профессии, и значимость этой мотивации растет [32% опрошенных, 2003 г., данные Социологического центра ВРСФ
]. Вместе с тем “российская” идентичность редко выбирается как самая значимая в системе ориентиров граждан.

Россия всегда представляла “мир миров”
, цивилизационное единство культурного многообразия. Наполнение этого единства менялось, но отечественная культура никогда не была ни мононациональной, ни этнически ориентированной. Интегрирующими факторами на разных этапах исторического развития выступили политическая, религиозная и идеологическая мотивации. Сегодня потребность в поддержании цивилизационного единства принимает форму дискуссии о “национальной идее”
 и “национальных интересах”
. Однако эта дискуссия не получила конкретного культурного наполнения. Одна из причин – в том, что Россия до сих пор была не только поликультурной, но и наднациональной по составу государственной общностью, и современное содержание категории “национального” остается неопределенным и многозначным.

В поисках национальных опытов идентичности небольшие группы традиционалистского толка ориентируются на представления о прошлом, имперском опыте России. Соответственно, актуализируются мифологемы о “великом народе” и “великой культуре”, поддерживающие мессианские упования на историческую миссию России. В консолидации таких групп важнейшую роль играет “длинная” культурно-историческая память, а главными идентификационными характеристиками могут быть жизненный уклад, выстроенный на основании бытующих в массовом сознании представлений, мифов и преданий. 

Роль предания в формировании национального менталитета отмечена еще Пушкиным. Предание – это и память о событии, и поверья, заветы и поучения, и “правила житейские, передаваемые из поколения в поколение”
. Предание переплавляют представления о “правильном” опыте предков в культуру повседневности. На ее основе конструируются ретпроспективистские модели поведения и субкультурные группы, ориентированные на традиции и обычаи (потомки купечества или дворян или “неоязычники” и т.п.). Отличительная характеристика небольших групп, выстроенных вокруг таких моделей – ярко выраженный бытовой уклад, развитые “короткие” социальные связи, приверженность “историческим” ценностям и большая определенность цивилизационного выбора (в пользу “особого пути”).

Самая заметная субкультурная группа традиционалистской ориентации – возродившееся казачество. В переписи населения 2002 г. казачество появилось как особая национально-этническая общность, демонстрируя преемственность насильственно прерванной в 1917 г. традиции. В начале XX века казачьи войска объединяли 4 млн.434 тыс.человек. Однако к этому времени “казаки представляли не единую этническую общность, а несколько локальных культурно-территориальных групп смешанного этнического состава, в основе своей русского, но отличались от других групп населения особым образом жизни и бытовым укладом”
. Сегодня воссоздаются внешние признаки такого образа жизни, но возрождение казачества переросло рамки культурного явления. Оно становится одним из символов возвращения к традициям российской государственности.

Для неконсолидированных традиционалистски ориентированных групп (например, из имеющих общий профессиональный или духовный опыт представителей старшего поколения) доминирующим идентификационным ориентиром остаются мифологемы о “великой империи”, “сверхдержаве” или “о справедливом советском строе”. Теряя свою мессианскую составляющую, они все заметнее окрашиваются в ностальгические тона воспоминаний о “славном прошлом”. Цивилизационный выбор представителей таких групп не отличается определенностью. Коллективные установки воплощаются в политических предпочтениях, в частности, в электоральной поддержке партии, претендующей на советское политическое наследие. Поддержка “духовного опыта нации” на основе националистических установок – более привлекательная мотивация для небольших политически активных групп молодежи: такие установки ориентируют на социальные действия, на агрессивное отстаивание своей идентичности. 

Противопоставляя “советское” и “досоветское” прошлое, традиционалистские ориентиры идентичности воспроизводят устойчивые идеологемы “державности”, “уравнительного сознания” и “коллективизма”, которые затрудняют вычленение интересов личности и ее автономизацию. В формировании идентификационных ориентиров большую роль играют такие социокультурные факторы, как определенность мировоззренческого выбора и социальное позиционирование. Отсюда – потребность в более активном выражении гражданской позиции. 

Однако в поведенческих моделях уравнительные и коллективистские представления сегодня воплощаются слабо, а в массовом сознании ориентация на равенство возможностей вытесняет приверженность идее равенства доходов. По данным опросов ИКСИ РАН, по состоянию на 2003 г. 39% представителей среднего класса и 56% остального населения высказывались “… за жизнь в “обществе социального равенства” и 37% и 19% - в “обществе индивидуальной свободы”. В то же время подавляющее большинство опрошенных предпочли бы индивидуальные формы адаптации в случае значительного ухудшения условий жизни: 48,9% среднего класса и 40,5% остального населения выбрали поиск дополнительных источников доходов и лишь небольшая часть опрошенных - около 10% и 15% соответственно - коллективные средства защиты
.

Серьезный кризис испытывают солидаристские ценности, они во многом ассоциируются с советской идентичностью, и, главное, не рассматриваются как движущая сила экономической и социальной модернизации. Между тем европейская цивилизационная традиция выделяет роль социальной солидарности не только как материального, но как духовного средства сплочения общества (по Э.Дюркгейму) “Человек имеет возможность выражать свою индивидуальность только в условиях прочной общественной солидарности и коллективистского сознания. В противном случае он рискует остаться в одиночестве перед натиском современной рыночной экономики и потеряться в ней”
. Усиливающаяся социальная дифференциация ведет к снижению уровня толерантности в публичной сфере
. Но и активный социальный протест с трудом пробивает себе дорогу на низовом уровне. Протестные действия остаются уделом очень небольшой части общества, их основная мишень – невыплаченные зарплаты.

Как известно, “типология доминирующей ментальности задает социальные формы общества”
. В российских условиях она, будучи государственноцентричной, сакрализирует образ высшей власти. Поэтому важнейшим ресурсом формирования национально-цивилизационной идентичности в современном российском общества остается политическое лидерство как олицетворение такого образа. Его неизменные атрибуты - умение диктовать свою волю, осуществлять жесткий стиль руководства, совершать “поступки”, выстраивать иерархию властных отношений. Согласование позиций и работа на компромисс не относятся, согласно господствующим представлениям, к сильным сторонам института лидерства. Его понимание остается традиционным и для представителей власти, и для субъектов новой экономики. Сам стиль руководства, а не работа на достижение результата, умение диктовать свою волю, а не умение мотивировать, продолжают выполнять роль ключевых механизмов утверждения института лидерства на разных уровнях российского социума. 

В массовом сознании лидер по-прежнему - главный объект патерналистских ожиданий. Нередко именно институт лидерства замещает институты власти и берет на себя функции государства там, где оно неэффективно. Имидж “хозяина” становится решающим фактором электоральной поддержки “благодетеля” (как на выборах московского мэра) или широких общественных симпатий (как в отношении предпринимателя А.Быкова в Красноярске). Поразительно живучая позитивная историческая память о таких отцах-благодетелях отражена в многочисленных свидетельствах мемуаристов о дореволюционной эпохе
. Она черпает из российской политической традиции, соединяющей в цельный образ сакральное отношение к носителю власти (как к государю) и его доступность и близость (как отца). Эта традиция уходит корнями в мифологемы национального сознания.
Миф как механизм социокультурного синтеза

Миф был и остается неисчерпаемым ресурсом российской национально-цивилизационной идентичности. Как известно, миф воспроизводит и объясняет мир в образно-символических формах. “Концептуализируя” действительность, миф, с одной стороны, “как бы осовременивает традицию, а с другой – придает современности ценностную ретроспективу, значение преемственности, устойчивости и предсказуемости”
. Во многом этой двойственной природой мифа и объясняется его непреложная для формирования российской идентичности значимость. Миф оказывается уникальным механизмом синтеза идеала и обыденности, личного и коллективного опыта.

Будучи символической культурной формой, миф активно использовался в условиях мобилизационного развития как инструмент социального контроля. По воле государства мифу была отведена особая роль в конструировании идентичности. Мифологизированное видение прошлого было связующим звеном между национальными и цивилизационными компонентами советской идентичности с их проекцией в будущую социальную утопию. Миф о “самом справедливом строе” был выстроен на извечной тоске по идеалу и облечен в доступную и привлекательную образную форму. Он формировал “философию исторического оптимизма” - одну из ключевых вербальных характеристик советской идентичности. За словесной риторикой стояла если не уверенность в завтрашнем дне, то определенность и предрешенность жизненного выбора.

В условиях цивилизационного кризиса эти мифологемы оказались перечеркнутыми. Прагматический реализм быстро отвоевал позиции в среде субъектов новой экономики – приверженцев либерально-индивидуалистических моделей поведения. Однако прагматические ориентации не стали пока самодовлеющим в системе жизненных мотиваций массовых слоев. По результатам последних парламентских выборов можно судить о том, что мифологизированные представления (например, о лидере как о единственном гаранте стабильности) остаются надежным источником формирования политических предпочтений. 

Неудивительно, что идейный выбор оказывается предметом рефлексии незначительной части современного российского общества, а “идеология как смыслообразующая матрица постепенно утрачивает возможности продуцирования культурных, политико-символических значений”
. Роль политических предпочтений в структурировании идентичности все чаще подменяется эмоциональной оценкой решений и действий публичных политиков. Соответственно, увеличивается потенциал манипулирования политической поддержкой через информационные каналы воздействия на сознание. Уровень политической рефлексии снижается до освоения зрительных образов, а место размышлений о политике занимает информация о текущих событиях.

Идейные предпочтения стремительно вытесняются культурой повседневности, в результате установки обыденного сознания напрямую проецируются в политическое поведение. Запрос на стабильность и порядок в повседневной жизни воплощается в конформистской электоральной поддержке “партии власти”. Проблематика национально-цивилизационного выбора снижается до уровня оценки личных жизненных перспектив. Так, о своей готовности жить и работать за рубежом заявляют 18% россиян, в том числе 26% представителей высшего и верхнего среднего слоев по уровню доходов
.

На перекрестке Запада и не-Запада

Запад (или представления о нем) всегда служил референтной системой координат при определении целей и задач российского развития. В элитных группах опыт и достижения Запада могли рассматриваться как цивилизационно враждебные (как в 1930-е – 1950-е годы). Либо как планка, которую нужно взять и превзойти (такой подход нашел отражение в Программе КПСС, принятой на XXII съезде в 1961 г.). Либо как конечная цель модернизации и модель для подражания, как в проектах либеральных реформаторов послеперестроечных лет. И в массовых слоях в условиях нарастания кризисных явлений в советской экономике, товарного дефицита западный опыт во многом в силу своей недоступности стал синонимом передового. 

Но ориентация приверженцев неолиберального идейно-политического выбора на воспроизведение успешных западных моделей, будь то в политических практиках, в корпоративном управлении или в повседневном потреблении, встраивает национальные приоритеты в стратегию “догоняющего развития” и размывает национальную составляющую идентичности. Заимствование из практики информационого общества и из повседневной бытовой реальности материально пресыщенного потребительского общества остается значимым ориентиром в массовых группах современного российского общества. 

Вместе с тем оценка Запада и западных влияний оказывается неоднозначным фактором цивилизационной модернизации
. В массовых группах заимствования стимулируют цивилизационное сближение с исторически близкой Европой, размывание конфронтационных по отношению к внешнему миру установок. Если США (и еще в большей степени - НАТО) воспринимаются сегодня скорее отрицательно, то отношение к Европе (в меньшей степени – Западу и ЕС) выглядит устойчиво позитивным. Так, о скорее отрицательном восприятии США заявили 49,6% опрошенных (43,3% выразили “скорее положительные” чувства), Европе симпатизировали 79% (13,6% заявили об отрицательных чувствах), Западу – 51,6% (39,1%). С тем, что Россия – часть Европы, и в XXI веке она будет теснее связана именно с этими регионом мира, были согласны 41,7% россиян, а мнения об особой, “евразийской цивилизации” и о смещении в будущем центра ее политики на Восток придерживались 35,5% опрошенных
.

Во второй половине 90-х годов границы единого общеевропейского пространства и место России в этом пространстве стали предметом оживленной политической дискуссии. Усиление американо-европейских разногласий вокруг проблем расширения ЕС, моделей американского лидерства и силовых методов американской политики привело к откровенному дистанцированию “старой” Европы от агрессивной американской культурной экспансии. Позиционирование России в системе американо-европейских отношений оказывается в этих условиях важным элементом не только собственно внешнеполитического курса, но и цивилизационного выбора в пользу “европейской” либо “американской” модели развития. 

Могут ли сформироваться устойчивые характеристики идентичности вне рамок национального сообщества? Как соотносятся государственная, национальная и наднациональная составляющие идентичности? Эти вопросы неслучайно находятся в центре внимания интеллектуальной элиты объединенной Европы. Вокруг содержательных характеристик европейской идентичности идут сегодня оживленные споры
. Актуализация проблем, связанных со становлением общеевропейского социокультурного пространства, вызвана не только необходимостью дать импульс качественно новому этапу объединения Европы. Это и попытка отстоять европейскую социально-экономическую модель “капитализма участия”
 в условиях агрессивного натиска, за которым стоят прагматически мотивированная корпоративная культура американского образца и стандартизированное качество жизни. 

Хотя у самого понятия “европейцы” весьма солидный возраст (оно было впервые применено к войскам Карла Мартелла, остановившим наступление арабов в 732 г. в битве при Пуатье), однако уровень отождествления граждан европейских стран с Европой далеко отстает от темпов европейского строительства. Феномен “европейского” сознания, как и сознания “российского”, остается размытым. Гражданская лояльность европейцев по-прежнему носит государственно-национальный характер, а в системе самоидентификации более значимыми оказываются региональные и локальные уровни как близкие личности и микрогруппе
. Процесс формирования общего поля европейской идентичности идет трудно и мучительно из-за наличия глубоких социокультурных разломов как между представителями различных эшелонов интеграции, так и внутри западных сообществ. Оксюморон “индивидуализированного общества”
 отражает состояние массового сознания “благополучного” западного социума. С другой стороны, многие активные сторонники европейского строительства считают, что сила Европы – в ее разнообразии, а культурное сближение как результат целенаправленной политики грозит нивелированием этого разнообразия.

Как идеалтипическая конструкция европейская цивилизационная идентичность базируется на приверженности общим ценностям свободы и демократии, на гражданской лояльности по отношению к государству и идее общественного договора. В европейскую модель развития заложен определенный уровень заботы о слабых, ориентация на более активную роль государства в поддержании механизмов социального регулирования. 

До недавних пор в эту систему были встроены и культурные механизмы, вырабатывавшие социальные стандарты и модели поведения. Но под влиянием вызовов информационного общества все более широкое распространение получает взгляд на культурные институты как на создателей пространства для инноваций. Само творчество не сводится к художественному процессу, оно включает экономические и социальные инициативы, работу в новом пространстве коммуникаций. В сегодняшней Европе роль культурных институтов активно пересматривается, и в этом процессе взаимодействуют государство и местная власть, гражданское общество и личность. К числу их нынешних приоритетов относят не столько формирование идейно-политических предпочтений и соответствующих моделей политического поведения, сколько продвижение социальных мотиваций, “ценностей толерантности и социальной гармонии, обогащение общественной жизни, воспитание гражданской гордости и развитие личности”
.

В перспективе такой подход открывает пути для включения групп и индивидов, не вписывающихся в рамки традиционных социальных и культурных институтов, в национальное сообщество. Он исходит из широкого понимания гражданской ответственности как средства преодоления маргинальности и социальной аномии на основе европейской модели “социального капитализма”. Однако вопрос об интеграции “социально исключенных” (термин А.Гидденса) далек от практического решения. С ростом миграционных потоков и, соответственно, значимости инокультурных групп в жизни национально-территориальных сообществ маргинальность получает и социальное, и религиозное, и этническое, и нравственно-этическое измерения.

Проблема преодоления культурной маргинальности поддерживает накал дискуссии о мультикультурализме – политике сосуществования различных культур в рамках единой гражданской общности во имя поддержания культурного многообразия. Как справедливо отмечают критики этого подхода, “в политическом представлении о группах и культурах, растущих и цветущих, как экзотические растения в тропическом саду, нет ничего, что обеспечивало бы защиту личного выбора”. Он представляет угрозу “моральному универсализму” и европейской цивилизации, основанной на защите индивида в том числе и от произвола и давления групп, принадлежность к которым не является его свободным выбором, например, этнических или религиозных
.

Все большему числу людей необходимо приспосабливаться к жизни в условиях, когда к ним предъявляются прямо противоречащие друг другу социокультурные требования. Носители таких требований - государство и его институты, этническая (религиозная) община, профессиональное сообщество, семья. В результате возникают социокультурные коллизии, как в случае ожесточенных дискуссий вокруг закона, запрещающего носить мусульманские платки и другие ярко выраженные символы религиозной принадлежности в светской школе во Франции или, наоборот, вокруг обязательного использования шлемов безопасности владельцами мотоциклов в Великобритании – требование, которое трудно выполнимо для индийцев-сикхов. Такого рода коллизии создают разрывы между национальной этноконфессиональной и гражданской идентичностью.

Социокультурное размежевание 
как фактор национально-цивилизационного выбора

В России культурная маргинальность имеет отчетливо выраженные социальные характеристики. В ее основе – размежевание между “включенными” и “исключенными” из модернизационных процессов. Социальная дифференциация продолжается стремительными темпами, растет поляризация населения по уровню доходов. По данным Госкомстата, по итогам девяти месяцев 2003 года на долю 10% наименее обеспеченного населения приходилось 2,1% общей суммы денежных доходов, а 10% наиболее обеспеченных – 29,6%. Более 4% россиян получали менее одной тысячи рублей в месяц. Доля “бедных” (обеспеченных ниже прожиточного минимума) составила, по данным официальной статистики, 23%, а согласно экспертным оценкам ФОМ – около двух третей населения страны
. Неизбежный рост социальной аномии оказывается серьезным препятствием на пути формирования российской национально-цивилизационной идентичности.

Социальное расслоение наиболее зримо воплощается в заимствованных моделях потребления для богатых и обеспеченных и “адаптивных” - для бедных и неимущих. А модели потребления все чаще становятся синонимами не только стиля жизни, но и культурного выбора. Ориентация на разные формы досуга и потребления “разводит” представителей групп с полярными уровнями доходов. Другая важная проблема - “атомизация общества, ибо отсутствие ясно выраженного социального структурирования затрудняет позитивную идентификацию граждан через крупные социальные группы”
. Отсюда соблазнительность “негативной идентификации через противопоставление тому или иному “врагу”,…тем более что механизм такого противопоставления архетипичен”
.

Самой актуальной для массового сознания “угрозой” становится не только усиливающаяся социальная, но и этнокультурная дифференциация, которая постепенно превращается в самодовлеющий фактор российской трансформации. Миграцию и инокультурные влияния большинство населения страны сегодня рассматривает как “угрозы для безопасности России”. В ходе опросов, проведенных ВЦИОМ, больше половины респондентов всех возрастных групп утвердительно ответили на вопрос о том, представляют ли сейчас угрозу безопасности России проживающие в ней люди нерусских национальностей; такой ответ дали 58,7% молодых респондентов. Наиболее негативное отношение вызвали чеченцы и цыгане
. 

Ощущение культурной дистанции и различий между представителями “больших” и “малых” этнических групп становятся особенно заметным в зонах компактного расселения иммигрантов, таких, как Краснодарский край. Здесь в последние 15 лет за счет активной миграции значительно выросла армянская диаспора и осели сотни тысяч турок-месхетинцев, приехавших из Центральной Азии. Другой очаг этнофобий – Дальний Восток (“китайская угроза”). Подобные настроения получают жесткое, часто агрессивное политическое наполнение. Они стимулируют разработку на уровне местных элит сценариев “негативной консолидации”, которые опираются на характерное для российской ментальности манихейское сознание (противостояние “мы” - “они”, воплощенное в образе “врага”)
. Аргумент, к которому восприимчиво такое сознание – опасность, подлинная или мнимая, политической утраты слабо заселенных территорий и пересмотра государственных границ, в перспективе – угроза суверенитету нации-государства.

Этническое самосознание, возможности проявления которого были жестко ограничены в советское время сферой культуры и художественного творчества, формирует понятные, “осязаемые” ориентиры самоидентификации. В их основе – положительное восприятие традиции и обычая, качество, которое можно назвать “позитивным традиционализмом”. Но такие предпочтения далеко не всегда коррелируют с общенациональными приоритетами и с общегражданской деятельностью по отношению к институтам, которые сами находятся в состоянии кризисной трансформации. Становление нации-государства и самой российской государственности в условиях этнокультурного возрождения дает основание некоторым исследователям говорить о превалировании “этнокультурной доминанты над социокультурной” в развитии модернизационных процессов в России
. Рост свободной этнической самоидентификации обусловил появление многочисленных новых этнических общностей. Так, только за период между последней советской переписью населения 1989 г. и микропереписью 1994г. таких общностей было зафиксировано 45
.

Как известно, этническая идентичность выстраивается на основе комплекса воспринимаемых на личностном уровне факторов - языке, культурных традициях и обычаях, общей культурной памяти, территории, национальности родителей. Российская идентичность в большей степени зиждется на системе представлений - о цивилизационном развитии, экономических ресурсах, обществе, культурном и историческом прошлом. Содержание этих компонентов идентичности не противоречит одно другому. Важнейшая роль в этом процессе отводится институтам гражданского общества. Но для того, чтобы произошло их совмещение, государство должно выстроить систему отношений, основанную на взаимопонимании и доверии, на признании прав и интересов “других” - основы мультикультурного общества и консолидированного государства
.

Государство вновь оказывается и субъектом, и объектом идентичности – как носитель референтных ценностей (общероссийских) и как инициатор культурной политики, обеспечивающей социализацию личности и взаимодействие этнических, конфессиональных и других групп. Между тем приглушенная тональность политической дискуссии вокруг перспектив многонационального общества и проблем национализма и регионализма высвечивает трудности в адаптации процессов этнического и религиозного возрождения к нынешним потребностям российской модернизации.

Механизмом поддержания цивилизационной идентичности всегда выступала система образования, особенно гуманитарного. В советский период потребность в национальной идентификации удовлетворялась через воспитание общности целей и идеологических установок, формировавших единое образовательное и социокультурное поле. С распадом общей (советской) картины мира отечественное образование стало терять ту цивилизационную направленность, которая была мотивирована идеологической системой ценностей. Дезинтеграция единого социокультурного пространства актуализировала проблему выбора приоритетов, соответствующих становлению нации-государства. Однако поиски собственных ресурсов и инновационных практик, позволяющих адаптировать механизмы социализации личности к потребностям информационного общества, нередко подменялись заимствованием успешных западных практик и краткосрочных прагматических подходов. В результате упали значимость и общественное признание гуманитарного знания. Более того, потребность в осмыслении общегуманитарных проблем, в самом позиционировании личности в системе национально-цивилизационных координат продолжала снижаться.

Интегративной характеристикой общероссийского культурного пространства традиционно была “культура-вера”. Религиозное сознание и религиозная картина мира формировали и цивилизационные основы идентичности, и ее национальное содержание. Творческая энергия вкладывалась в религиозное по содержанию искусство, с ним, как с воплощением национальной духовности, соотносило себя массовое сознание.

В современной России религиозная самоидентификация играет заметную роль в формировании национально-цивилизационной идентичности. Значительная часть общества (более 40%) считает религию “важной” или “очень важной” составляющей жизни
. О своей принадлежности к той или иной конфессии заявляли в 2002 г. 60,5% населения. Религиозная самоидентификация рассматривалась как неотъемлемая часть культурного, этнического и цивилизационного самоопределения. Так, 55% населения считали себя православными, причем независимо от уровня вовлеченности в церковные практики, большинство татар и башкир – мусульманами – (всего около 14,5 млн.человек), а калмыков – буддистами
. 

В местах компактного проживания представителей крупных национальных групп религиозная идентичность приобретает первостепенное значение в системе позиционирования личности. Растет доля высказывающих отрицательное отношение к межнациональным бракам, и этот рост можно интерпретировать как стремление поддержать этноцентристскую идентичность посредством сохранения обычаев. С другой стороны, конфессиональная принадлежность не только задает систему этических ориентаций личности, но и влияет на поведение людей в публичной сфере. Так, по материалам опроса “Национальное самосознание, национализм и регулирование конфликтов в РФ” была выявлена тенденция положительного воздействия религиозности на межэтническую толерантность, на формирование “позитивной идентичности” и на поддерживающее отношение к развитию иной культуры (в то время как неверующие обнаружили большую склонность к “этноэгоизму”)
. 

Религиозная принадлежность наиболее четко позиционирует этнические группы в выборе между Западом и не-Западом. Причем речь идет не столько о дихотомии православие/ислам, сколько о раздвоенности сознания между ориентацией на цивилизационно близкий и развитый Запад и приверженностью “особому” пути. Проблемы взаимозависимости этнокультурных, национальных и цивилизационных составляющих российской идентичности стали предметом социологических исследований
 и историософской дискуссии, но они почти не находят отклика в современной политической практике и в культурной политике. 

Национально-цивилизационная идентичность 
в зеркале художественной культуры

Теоретическое осмысление проблем национально-цивилизационной идентичности российского общества до сих пор заметно отставало и от художественной практики. В советский период искусство было в условиях мобилизационного развития ключевым ресурсом формирования идентичности. Художественный процесс не только служил опорой идеологическим построениям, но и стимулировал попытки пересмотреть и скорректировать государственную политику. Или, напротив, толкал ее к консервации охранительных тенденций, как на рубеже XIX – XX века или в 70-е – 80-е годы истекшего столетия. 

Для российской интеллектуальной традиции всегда была характерна просветительская установка на поиски идеала, универсальных истин и всеохватывающих мировоззрений. В условиях политической цензуры самой доступной формой воплощения таких установок был художественный образ. Вплоть до начала XX века развитие художественной культуры поддерживало уже упоминавшееся размежевание на элитные слои – носители “высоких” культурных традиций и массовые группы, живших в соответствии с обычаями и представлениями народной (традиционной) культуры. Тенденции к синтезу были прерваны насильственным путем. В советскую эпоху сформировалось подконтрольное государству единое социокультурное пространство с господствовавшей идеологически ориентированной монокультурой и периферийными нонконформистскими течениями. Социальные перемены и процессы глобализации, затронувшие Россию, вновь способствовали быстрому воспроизводству характерного социокультурного размежевания между носителями “элитарной” и массовой культуры, “включенными” и “исключенными”, “глобалами” и “локалами”. Однако это размежевание потеряло четкие социальные “привязки”. 

В период становления единого информационного пространства ориентиром современного художественного процесса была (и во многом остается сегодня) постмодернистская эстетика “непознаваемого” и “неопределенного”. Как известно, на Западе постмодернизм стал ответом на засилье массового потребительства. Неклассическая онтология постмодернизма “разрушает систему символических противоложностей, дистанцируясь от бинарных оппозиций: реальное – воображаемое, оригинальное – вторичное, старое – новое, естественное – искусственное, внешнее – внутреннее, поверхностное – глубинное, мужское – женское, индивидуальное – коллективное, часть – целое, Восток – Запад, присутствие – отсутствие, субъект – объект. Субъект как центр системы представлений и источник творчества рассеивается…”
.

Иначе говоря, в рамках постмодернистской парадигмы воплощение идеала перестает быть критерием значимости художественного творчества. Оно развивается в рамках смысловой неоднозначности, несвойственной традициям русской культуры. Такие ее характерные черты, как “тоталитарность” (нерасчлененность целостного мировосприятия), максимализм устремлений (часто оборачивающийся социальным, религиозным, нравственным и эстетическим радикализмом), эсхатологизм и неизбывный утопизм социокультурных проектов
 противоположены постмодернистской эстетике. Вместе с тем российская художественная культура всегда была открыта навстречу инокультурным влияниям, а в периоды наиболее динамичного развития ассимилировала и синтезировала их.

Национальный вариант постмодернизма вырос на основе контркультуры советского образца, бросившей вызов обществу идеологизированных ценностей. Утверждая возможность и ценность личного выбора, российский постмодернизм в лучших своих образцах развивал эту линию протеста против всеобщей унификации. Советская действительность активно осмысливалась в виде эффективных бытовых метафор – “коммуналки”, “вагона”, “пионерлагеря” и т.п. Ценности западного индивидуализированного общества были восприняты достаточно поверхностно. В привычных для постмодернистской эстетики вестернизированных формах были сделаны попытки осмыслить особый российский опыт и ответить на вопрос “кто мы?” Но собственных механизмов сопротивления массовой культуре, подававшей западный цивилизационный выбор как безальтернативный, не появилось именно в силу открытости “передовому” западному художественному опыту.

 На рубеже XXI века искусство оказалось перед дилеммой определенного цивилизационного выбора в пользу Запада и размывания культурной традиции или сохранения “собственного лица” в пользу традиции и угрозы инверсии модернизационных процессов. Попытки механического синтеза альтернатив и привели к созданию гибридных масскультурных продуктов, которые оказались на обочине современного художественного процесса. Их отличала “всеядность” и глубинный эклектизм (яркий пример – кинофильм “Сибирский цирюльник” Н.Михалкова). 

Вплоть до последнего десятилетия XX века символическое пространство национально-цивилизационной идентичности в России формировала литература. Словесность во многом замещала публичный политический дискурс. Именно литература отвечала на вопрос “кто мы?”, который ставился и решался в рамках нравственно-этического выбора. Носителем национальной идентичности был литературный герой. Высокий престиж художественного слова нередко приводил к мифологизации личности автора, превращая и его самого, и продукт его творчества в инструменты культурной политики (как в случае с “лучшим, талантливейшим поэтом нашей советской эпохи”).

 В конце истекшего столетия литературное творчество выпало из пространства публичной политики. В новом информационном поле у политических интересов появились иные механизмы формирования массовых предпочтений -технологии создания имиджа и брэнда, политическая реклама, информационные “картинки”, масскультурные продукты как “упаковки” политических проектов и др. Потребность в “герое” стал удовлетворять визуальный образ, а не рефлексия вокруг содержания этого образа.

Сегодня роль производителя значимых символов национально-цивилизационного выбора отчасти перешла к архитектуре. Смена идентификационных ориентиров российской элиты нашла отражение в крупных столичных архитектурных проектах последнего десятилетия. В первой половине 90-х годов это были установки на воссоздание традиционной городской среды. Такой выбор был призван символизировать преемственность и “культурную легитимность” власти. За образец была взята историческая застройка конца XIX – начала XX века (“неорусский” стиль и модерн). Во второй половине 1990-х рост державнических установок среди политической элиты и преуспевающих экономических групп стимулировал обращение к традициям сталинской архитектуры (высотка ДОН-Строя на Соколе и другие высотные здания в столице). Но осуществление этих монументальных проектов элитного жилья несколько запоздало: к моменту их реализации появился политический запрос на европейский имидж – зримое воплощение внешнеполитических приоритетов страны. Весьма показательны с этой точки зрения результаты конкурса на реконструкцию здания Мариинского театра оказались предрешенными: в самом европейском городе России национальный театр будет строить не российский, а известный европейский архитектор (француз Д.Перро). Столица тоже заявила о своем “европейском лице”: возведение двух башен в московском Сити поручено знаменитому голландцу Э.ван Эгераату (хотя судьба самого амбициозного проекта этого же архитектора – жилого комплекса “Русский авангард”, остается неясной). 

Новая архитектура призвана символизировать определенность российской цивилизационной ориентации. Потребность в ее образном воплощении реализуется через создание нагруженных символическими смыслами архитектурных сооружений и осуществление знаковых проектов. В этом отношении Россия во многом идет по пути Запада, но там расходование средств на реализацию столь масштабных инициатив вызывает заинтересованную реакцию структур гражданского общества и широкую общественную дискуссию (как вокруг празднования Миллениума в Великобритании). В России такие дискуссии остаются уделом профессионального сообщества. Случаи успеха протестных действий против символически значимых градостроительных решений властей пока единичны. (так, проект памятника М.Булгакову на Патриарших Прудах был пересмотрен под давлением активных групп гражданских инициатив и выступлений в печати известных деятелей культуры). Между тем резкое сокращение регулирующей роли государства в сфере культуры оставляет необъятное поле для деятельности структур гражданского общества. Именно в области культурного и социального творчества, сочленения традиции и инноваций происходит накопление ресурсов формирования национально-цивилизационной идентичности. Культурный ресурс может стать стимулом эффективного социально-экономического развития территории или региона (как, например, в случае Ясной поляны. Ее возрождение как музейного комплекса – центра социально-экономического развития территории стало одним из самых успешных проектов последних лет в области культурного менеджмента). 

Но у проблемы есть и обратная сторона: сами процессы формирования гражданского общества, глубина прорастания его структур (не только культурно ориентированных) “внутрь” российского социума во многом зависят от определенности национально-цивилизационного выбора. В условиях отсутствия такой определенности “эти институты будут по-прежнему как бы “парить” над национальной почвой и в значительной мере имитировать структуры гражданского общества в более развитых странах…И быть может наиболее важная и принципиальная проблема на пути формирования институтов гражданского общества в России – преодоление кризиса идентичности, который переживает российское общество и который резко усугубляется процессами глобализации”
.

х   х   х

Национально-цивилизационная идентичность современного российского общества оказалась размытой. Насколько российский социум вообще озабочен определением приоритетов национального и цивилизационного выбора? В системе позиционирования личности эти ориентиры составляют один из уровней идентификации, и далеко не всегда - главный. Возможность свободного выражения получили этнический и этнокультурный, религиозный, идейно-политический и другие векторы формирования идентичности. Однако для общества, решающего масштабные модернизационные задачи, уровень национально-цивилизационного самоопределения остается приоритетным фактором, влияющим на выбор модели развития.

Становление нации-государства в России происходит под давлением мировых процессов, когда сама “национально-государственная модель общества поколеблена глобализацией и глобальностью”
. В этих условиях содержание национального компонента идентичности зависит не только от государства, всегда бывшего в России ключевым референтным ориентиром позиционирования личности, но и от форм социальной самоорганизации, задающих уровень “напряженности” связей современного общества. Успешность социальных инноваций сопряжена с развитием гражданского общества, которое формирует механизмы социальной и национальной консолидации вне, помимо и во взаимодействии с государством.

Между тем национальный и цивилизационный компоненты российской идентичности остаются “разорванным” единством. Глубокое размежевание между элитными и массовыми группами сохраняет преемственность со времен империи, это размежевание воспроизводится в современной России на уровне “включенных” и “исключенных” из модернизационных процессов социальных групп и территорий.

Главным вопросом цивилизационного позиционирования страны остается вопрос о выборе модели развития. Направленность процессов трансформации указывает на то, что в качестве референтной системы координат выбран культурно близкий и экономически привлекательный Запад. Однако модернизация идет с оглядкой на традиционалистские установки. Они поддерживают обращенные в прошлое позитивные ориентиры идентичности. С прошлым связываются представления о национальном достоинстве и национальной гордости, в то время как современные модернизационные процессы асссоциируются с кризисом, со сдачей позиций великой державы и забвением национальных интересов. Поэтому столь живучей оказывается идеологема “особого пути”. Она подменяет обсуждение культурно ориентированных целей развития, культурных основ поддержания идентичности в условиях глобализации.

Устойчивые приоритеты национально-цивилизационной идентичности формируются на общем социокультурном поле. С распадом советской общности, державшей под спудом этнические, конфессиональные и культурные различия, на постсоветском пространстве возобновились разнонаправленные социокультурные процессы. Но если будущее – за большими социокультурными сообществами (а такой надэтнической и поликультурной общностью была и остается Россия), то их консолидация не может не основываться на позитивно ориентированной идентичности. Такая идентичность предполагает поддержание широкого консенсуса вокруг выбора модели общественного развития, толерантность в публичной сфере, гражданскую лояльность и согласие вокруг необходимости “самостояния” России как уникальной социальной и культурной общности. В ее основании – общие культурные ориентиры развития, логика культурного единства в его многообразных проявлениях. Формирование позитивно ориентированной идентичности оказывается поэтому ключевой проблемой национально-цивилизационного выбора.
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