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Традиционно  спор между сторонниками идеи о конструировании этнической идентичности и приверженцами мнения об ее исконности, естественности, представителями обеих сторон выводится на уровень концептуального его осмысления как оппозиции базовых этнологических парадигм  «примордиализм-конструктивизм». При этом многие исследователи осознают необходимость преодоления такого противоречия путем  либо снятия противоречий либо интеграции подходов (Стефаненко Т.Г.). Г.У.Солдатова определяет свою методологическое основание как «умеренный конструктивизм» показывая тем самым пагубность идеологической однозначности. 

Однако проблема заключается в том, что без четкой модели объединения попытка интеграции в конечном итоге оказывается своеобразным методологическим «поглощением». Зачастую автор, декларирующий конструктивизм, начиная учитывать примордиалистскую аргументацию оказывается в конце концов на позициях «естественности» этничности. 

Мы хотим предложить модель учитывающую обе концепции, основанную на уточнении «корневого» понятия – идентичности путем определения «границы», отделяющей данное понятие от сходных феноменов, в первую очередь от идентификации и  самокатегоризации (по Тешфелу-Тернеру). 

«Возвращение к истокам» всегда связано с воспоминанием о «изначальных» интерпретациях. Общеизвестно что термин «идентичность» введен в активное обращение Э.Эриксоном. В его работах можно проследить два подхода. С одной стороны  идентичность понималась им как личностный конструкт, отражающая внутреннюю солидарность человека с групповыми идеалами и стандартами. Она тесно связана с процессом Я-категоризации и является основой разделения окружающего мира на  «похожих» и «непохожих на себя» т.е. на «мы» и «они».

С другой стороны ключевым моментом для использования Э.Эриксоном «идентичности» в практической психологии  было представлении о субъективном ощущении «внутреннего тождества», «непрерывности существования» как признаке «здоровой» идентичности. 

Здесь перед исследователем встает вопрос выбора и, несмотря на то, что традиционно социальная психология  придерживается использования первого подхода, мы сделаем попытку взять в качестве основы второе определение. Во-многом это обусловлено активной его проверкой «практикой», осуществляемой полвека в рамках гуманистической психотерапии (гештальт-терапия, психодрама и пр.).   

С  этой точки зрения наиболее значимым для понятия идентичность является выражение «самотождественность» -  внутреннее субъективное ощущение  тождества. Соответственно в феноменологии реальной психической жизни «идентичностей» как раздельных феноменов не существует  - можно говорить только о единой «идентичности» как чувстве целостности, в первую очередь на эмоциональном и физическом уровнях.    

Исходя из этого мы можем говорить о факторах, которые влияют на идентичность. Они связаны с вызовами, которые бросает  окружающая среда самоощущению человека. Один из них связан с осознанием «не-единичности» (преодолением эгоцентризма) и соответственно возникновением дихотомии «Я-Мир». В этом смысле все то, что связано с взимоотношением человека и социума и оказывает влияние на его идентичность можно отнести к «социальной идентичности». 

Отличие от идентификации заключается по нашему мнению в том, что она происходит в процессе самокатегоризации. Я-концепция в свою очередь представляет собой набор идентификаций. Идентичность же является ощущением тождества возникающим из  осознания неизменности, постоянства и неотъемлимости данных идентификаций.

Возвращаясь с этой точкой зрения на традиционное поле предельно «широкого» рассмотрения этнической идентичности, можно сказать, что «конструируемая идентичность», имеющая идеологическую природу, является скорее идентификацией. В ответ на социальные вызовы  - речи политиков, поведение соседей, статьи в газетах у человека возникает «процесс социального конструирования воображаемых общностей» членство в которых является не только представлением, но и элементом ролевого поведения. Так называемая «множественность» идентичности,  ее изменчивость или «дрейф идентичности» по В.А.Тишкову – следствие ситуативности этнической самокатегоризации.  

Естественно, когда  вызовов «этнического» характера не наблюдается  - тогда отпадает и необходимость в этнической самокатегоризации. Если моя «этничность» в окружающем мире «не в ходу» - нет необходимости и в определении моей этнической принадлежности.

Однако параллельно с вызовами внешнего мира человек постоянно отвечает на внутренние вызовы. Один из них – потребность в идентичности, т.е. в ощущении внутреннего тождества себя не только как единичного субъекта, но и как части отношений с окружающим миром. Необходимость ответа на вопрос «кто я как часть мира?» не обязательно всегда ведет к ответу на него в этнических терминах. Однако кроме приобретенного «места в мире» (профессиональной и др. идентичностей), обладание которым условно и зависит от многих факторов у человека существует (и не может не существовать) представление о «неотъемлемом», «истинном месте». В субъективной реальности индивидуальной психики оно включает в себя то, что принадлежит человеку по естественному «праву существования» и соответственно, неотъемлемо. Именно эти переживания кластеризуются в феномен, называемый этнической идентичностью – ощущение неотъемлемого тождества с этнической группой. Поэтому поиск любой другой социальной идентичности на уровне рефлексии вербализуется в дискурсе «освоения» нового, т.е. приобретения того, чего раньше не было (профессиональной позиции, мужской роли, отцовского поведения). Напротив обретение этнической идентичности находит свое отражение в дискурсе «открытия» того что мне принадлежало, но было «скрыто», «неявно» и «спрятано».

Такое понимание этнической идентичности позволяет связать примордиалистский и конструктивистсткий подходы в проблеме «латентности» идентичности. Соглашаясь с критикой неясности «места где живет» этническая идентичность в латентный период (конструктивизм) мы можем говорить о том что его можно найти (примордиализм) но не совсем «там» где его помещают представители последнего течения.

С нашей точки зрения идентичность, понимаемая как самотождественность, является результатом единого интегрированного представления человека о себе, включая как всю личную историю (и то что он знает о себе из уст других), историю рода  так и историю всех групп с которыми он в той или иной степени связан. В этом контексте сегодняшняя моя идентификация себя как, например, «американца» или «русского» (в ответе на тест Куна-Макпартленда)  далеко не всегда говорит о моей идентичности и в ряде случаев может даже противоречить. 

С этой точки зрения этническая идентичность не является реальным (т.е. имеющим поведенческий коррелят) феноменом, а лишь потенциальным (и в этом смысле она «латентна»). Каждый раз, когда вызовы извне требуют от меня определиться с текущей этнической идентификацией, происходит процесс соотнесения (сознательно или неосознанно) внешней реальности, актуальных потребностей и  континуальной идентичности. Их суммативным результатом и будет этническая идентификация, непосредственно отражающаяся в поведении.

Получается, что отсутствие здесь-и-сейчас представления о себе как о члене этнической группы может интепретироваться как  слабая этническая идентификация (или ее отсутствие) но не «отсутствие» этнической идентичности. В любом случае, вне зависимости от политических интриг, у большинства людей (это необходимое условие психической сохранности)  есть ощущение чего-то «неотъемлемого», говоря патетическим языком «впитанного с молоком матери». 

Однако следует подчеркнуть, что влияние на реальные действия это ощущение может оказывать только тогда, когда выступает в роли интрапсихического материала для социальной идентификации, потребность в которой является порождением внешних (социальных) воздействий. Так кризис идентичности у мигрантов или детей из этнически смешанных браков зачастую вызван столкновением между необходимостью социальной идентификации с одной группой -  и наличием в индивидуальном опыте переживаний своей неотъемлемой связи с другой группой.

Обобщая предложенную модель можно сделать два вывода. 

С одной стороны возможно представление о существовании  этнической идентичности    в двух формах. Во-первых она существует  как идеологический феномен, интрапсихическим корреллятом которого является процесс самокатегоризации и обретение идентификации  в ответ на социальную активность «этнического» характера. Во-вторых она проявляет себя как психологический феномен, основанный на потребности в «безусловной» идентичности, как ощущения своего «исконного» места в окружающем мире.

С другой стороны можно «сузить» представлении об этнической идентичности до того, которое преимущественно используется в данной работе. На наш взгляд это приведет к большей методологической точности, при этом рождая затруднения связанные со словоупотреблением – различать идентификацию и идентичность просто только тогда когда именно этот вопрос является предметом анализа.

В заключение подчеркнем, что окончательное решение вопроса парадигмальных противоречий вряд ли возможно  вообще. Однако на наш взгляд любые попытки направленные в сторону интеграции продуктивны и несут в себе не столько окончательные выводы, сколько материал для рассуждений.
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