Бойко С.И.(ЮФУ)
Коллективная идентичность в партийно-политической риторике депутатов Государственной Думы первого созыва.
Распад Советского Союза и смена политического режима  в постсоветской России привела  к смене политического языка. Концепт «советский народ», который был записан в конституции СССР, исчез вместе со сменой политического режима. В новой стране под названием Россия, «гражданам»  необходимо было создать коллективное имя. С название коллективного имени возникли достаточно большие проблемы, даже основной закон страны, конституция Российской Федерации, не даёт ответа,  а ещё более запутывает в понимании коллективного имени.

В Конституции России записано, что «источником власти в Российской Федерации является её многонациональный народ»
, из имени собственного, которое существовало в конституции СССР, коллективное имя «советский народ» превратилось в безымянное название, с которым можно манипулировать по своему усмотрению.

Тем не менее,  в лексиконе депутатов Государственной Думы первого созыва, часто употреблялись термины  «коллективного имени»: россияне, граждане (гражданский мир, гражданское согласие), нация (национальный праздник, национальный мир). Однако прослеживается  переиначивание смысла «коллективного имени» в выступлениях депутатов Государственной Думы и иное толкования, выше перечисленных терминов. 
Примером может служить стенограмма Государственной Думы от 23 февраля 1994 года, и в частности выступление депутата Государственной Думы С.Шахрай,  лидера избирательного объединения «Партия российского единства и согласия». 

В  выступлении С.Шахрай шла речь о комиссии Государственной Думы  по расследованию причин событий 3 - 4 октября 1993 года. Так С.Шахрай постоянно указывал на гражданское примирение,  гражданское согласие. Это был основной посыл в выступлении представителя объединения «ПРЕС». Тем не менее, говоря о гражданском мире и согласии, С.Шахрай не связывал данные термины с коллективным именем, эти термины  относились к государству, а не к «человеку». По мнению депутата С.Шахрай «элементы гражданского примирения, состоят в политическом перемирии, в социально-экономическом перемирии и в межнациональном перемирии»
. «Межнациональное перемирие», для данного депутата, это не перемирие всей нации, а категория межэтнического согласия, и употреблённый термин «межнациональный»  не имеет ничего общего с политическим термином «нация». В доказательства этому является следующая фраза С.Шахрая: «Элементы межнационального согласия должны состоять в отказе от передела границ внутри Российской Федерации, в комплексном решении проблем беженцев».

 В высказываниях депутата наблюдаем игру слов. Лидер фракции «ПРЕС» обращается ко всем и не к кому, каждый может услышать то, что желает слышать. 

Вот как трактует осетино-ингушский конфликт С.Шахрай на пленарном заседании Думы, от 6 апреля 1994 года: «…это не конфликт двух народов, народов-соседей, осетин и ингушей, это по своей сути гражданский конфликт, вооруженный конфликт»
. Утверждая  что это гражданский конфликт, а не конфликт двух народов, С.Шахрай прав, ибо каждый из участников данного конфликта является де-юре гражданином Российской Федерации, и конфликт происходил между гражданами Российской Федерации. Однако участники конфликта, фактически, ассоциировали себя не как граждане Российской Федерации, а как представители этнических сообществ. 
Тем не менее, в высказываниях С.Шахрая отсутствует последовательность, уже в следующем предложении С.Шахрай говорит что необходимо «…помочь народам Осетии и Ингушетии из этого конфликта выйти совместными силами»
. 
Из приведенных высказываний представителя партии «ПРЕС»  в Государственной Думе  обнаруживаем удивительную метаморфозу. Говоря об осетино-ингушском конфликте, С.Шахрай указывал, что это не конфликт двух народов, а гражданский конфликт. Однако в следующем предложении говорит, что необходимо помочь народам Осетии и Ингушетии выйти их конфликта. Если исходить из высказывания В.Макаренко что «реальная политика в большинстве случаев является реализацией абсурда»
, тогда всё становится на свои места. Не может быть не абсурдна политика, когда  «политики» излагают политические реалии языком абсурда.
Однако существует и иная сторона политического абсурда. Если умиротворению конфликта способствует названия чёрного белым, тогда  этот абсурд уже не просто абсурд, а вполне политически осмысленный, значит, политически это уже не абсурд.

Игра словами для победы над оппонентами в Государственной Думе, с призывом к определённому этносу продемонстрировал К.Затулин депутат от партии «ПРЕС».

Партия «ПРЕС» была инициатором рассмотрения  вопроса о договоре с Татарстаном. Это постоянно подчёркивалось депутатом от «ПРЕСа» К.Затулиным, при обращении к оппонентам  в Думе: «что договор с Татарстаном укрепляет нашу Федерацию и способствует укреплению интеграции в СНГ»
, что «…если вы думаете, что не взаимозавязаны проблемы поведения крымских татар в Крыму…и проблемы договора с Татарстаном, то вы ошибаетесь»
.  Депутат К.Затулин являясь сторонником восстановления империи на постсоветском пространстве, пытается связать  не связываемые вещи, на первый взгляд, проблему крымских татар и проблему подписания договора с Татарстаном. 
Если исходить из рационального понимания высказывания  депутата партии «ПРЕС», создаётся впечатление абсурда, политического абсурда. Однако если этот абсурд даёт возможность влиять на политику постсоветских государств, то это уже не абсурд, а вполне осмысленная позиция.

Стенограмма от 17 февраля 1994 года,  партия «ПРЕС». Депутат К.Затулин в выступлении по поводу подписание «Договора о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве с Республикой Грузия» и целого ряда совместных российско-грузинских документов использует двоякое трактование термина «нация».  Первая трактовка, это понимание населения страны как  единой политической общности:  «долговременные исторические интересы России и ее граждан»
. Это единственный  пример связи термина «граждане» с государством, в выступлении К.Затулина. Дальнейшее выступлении депутата Затулина показывает, что данный депутат является сторонником построения империи в пределах постсоветского пространства, с натягиванием «тонкой кожи нации» на обширное тело империи, и от политической составляющей термина граждане  он переходит к термину народы: «…спокойному общежитию народов в пределах Российской Федерации»
, «…обращения от народов Северного Кавказа, от жителей России (не только Абхазии и Южной Осетии - это своим чередом)… »
, «за вопросами внешней политики стоят судьбы не только отдельных лиц, но и народов»
 (термин «народов» применяется в тексте к Российской Федерации), «Что касается интересов всяких других народов, республик, краев, областей,…»
, «Мы как раз хотели бы призвать (и в рекомендациях это есть) народы Северного Кавказа к тому, чтобы проявить спокойствие, выдержку и не допускать никаких действий, способных дестабилизировать, осложнить обстановку на Кавказе».
 Данные цитаты К.Затулина являются прекрасным примером попытки конструирования официального российского  национализма. 

Одновременно к жителям России данный депутат относит жителей Абхазии и Южной Осетии, которые де-юре являются субэтносами в рамках официального грузинского национализма. Однако это не смущает депутата К.Затулина, и он в своих выступлениях пытается натянуть «одеяло» государственного российского национализма на абхазский и южноосетинский этнос грузинской нации. 

Иное трактование коллективного имени демонстрирует председатель партии «Выбор России» Е.Гайдар. На заседании Государственной Думы 11 марта, обсуждая послания президента Б.Ельцина, говорит о «россиянах», имея в виду политическое имя, связанное с государством.
 Связывание коллективного имени с государством,  говорит о модернисткой концепции   в понимании коллективной идентичности председателем партии «Выбор России». 
Стенограмма от 21 апреля 1994 года. В связи с рассмотрением вопроса о ходе подготовки Соглашения о достижения гражданского согласи в России, представитель партии «Выбор России» Е.Гайдар призывал для достижения согласия  в обществе (Российской Федерации) не идти на конфронтацию, с отменой выбранного политического курса и отставкой президента. Достижения национального согласия должно начинаться с примирения,  политические разногласия должны решаться на избирательных участках, в процессе  выборов  в местные органы власти, депутатов, президента. 

«Общественное согласие» и «национальное согласие» у Е.Гайдара являются синонимами, и несут единый смысл. Терминология выступления  созвучна с  эссе Э.Ренана «Что такое нация?», с желанием (согласием) жить вместе. Именно через согласие, через примирение рождается коллективная общность, которую мы называем нация. Другим не менее важным подтверждением понимания нации как коллективной политической общности, является утверждение Е.Гайдара   о приоритете демократических институтов. В частности института выборов, и парламента как места для дискуссий.  

Для легитимности власти, периода  девяностых годов, необходимо было активное участие «населения» в политическом бытии государства. Только через участие в политических процессах государства «население» становится «гражданами», которым присуще «собственное коллективное имя». Данный подход к пониманию «нации», сторонников Е.Гайдара, относится  к модернисткой  парадигме  концепта «нация». Где нация является политической категорией, которая постоянно создаёт себя, через участие в политическом бытие государства. 

Иные взгляды на создание коллективной идентичности демонстрировала фракция «ПРЕС». Представители данной партии являлись  сторонниками «официального национализма», с  желанием натянуть  тонкую кожу нации на обширное тело империи.
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