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(в рамках проекта, реализуемого при финансовой поддержке РГНФ, грант № 13-01-00050)
В науках об обществе пространство полагается, как правило, внутренне однородным, слабо дифференцированным и тем самым далеко не самым существенным фактором социально-политических изменений. Учет местных особенностей осуществляется эпизодически и вне какой-либо теоретически обоснованной системы. Следствием является накопление целого ряда систематических ошибок. Вероятность появления ошибок высока, например, в случае различных моделей «идеального типа». Систематические ошибки, связанные с неполной корректностью учета пространства, способствуют онтологизации таких моделей; один из таких случаев  - доктрина государства-нации, интерпретируемая «сверху», оставляющая без внимания фактическую идентичность населения на различных территориях.
Выделим два уровня действия фактора неоднородности пространства: 

- Первый уровень – это макроуровень (учет разнокачественности составляющих пространства). Он понимается как разделение в пространстве сфер проявления различных закономерностей. Сюда относится и нерешенная пока проблема таксономического статуса территориальных единиц, включая обычное географическое районирование или же цивилизации. В России актуален вопрос об отличиях политической культуры провинции и столицы. Не учитывается, что во многих провинциальных полифункциональных городах  политическая культура мало отличается от столичной и, в отличие от столицы, высока степень связности местного сообщества. 
Второй уровень – это мезоуровень  (учет пространственных конфигураций и различных позиционных и центр – периферийных эффектов; дифференциация однокачественной структуры пространства; мезоуровень фиксируется на фоне, в рамках, внутри макроуровня пространства). 
Важно решение вопроса о том, что в наблюдаемых пространственных тенденциях есть правило, а что – исключение и какой содержательный смысл имеют эти исключения. В связи с этим необходимо тщательное обоснование выбора и характера учета модельных полигонов, ключей, выявление степени их типичности и уникальности. 
В большинстве из имеющихся теорий традиционно отбираются «модельные случаи», ситуации, соответствующие какой-нибудь идее, гипотезе (а не наоборот) – т.е. большинство теорий на самом деле не идет  по пути эмпирического обобщения материала – с достижением неопределенного (неожиданного) результата, а предполагает ту или иную степень «подгона» эмпирического материала «под некоторую идею». В принципе это дает основание для ревизии многих социально-политических концепций и теорий. Обнаруживается систематическая ошибка, связанная с видимостью эмпирического («снизу») подтверждения теорий, связанных доктриной государства-нации.
 1. Методологическая и теоретическая проблема: искусственное и естественное, конструктивизм и самоорганизация. В качестве эвристического принципа может быть принято положение о том, что личности и социуму присуще сбалансированное сочетание внутренней самоорганизации (включая самоидентификацию), допускающей принятие, «усвоение», ассимиляцию и трансформацию различных внешних воздействий, и развитие (иногда – более или менее органичное) под действием внешнего импульса. 
С одной стороны, это - старая для России проблема, о которой писал еще А.П. Щапов («Великорусские области и Смутное время», 1861). 
С другой стороны, в настоящее время многие теоретики-обществоведы (например, Мусихин, 2012; Гельман, 2003) допускают возможность неограниченного вторжения во внутренний мир человека (вопрос о закреплении сконструированной идентичности в формирующейся традиции этими авторами не рассматривается). Все это укладывается в русло идеологии, популярной в этнологии и политологии. Делая акцент на образ, а не на реальность, исследователи становятся участниками проблематичных интеллектуальных игр (ср. с афоризмом В. Я. Гельмана (2003): «региональная идентичность – это потемкинская деревня, которая исчезнет после Потемкина») или попыток конструирования «нации – государства», в рамках которых изучение (и учет!) реально существующей идентичности считается либо не интересным и не актуальным для изучения, либо не существующим по умолчанию. Идентичность и историческую память считаются продуктами сферы политики, но не личного или коллективного выбора самих людей или традиции. «Феномен социальной сплоченности скорее «изобретается», а не «обнаруживается», то есть является сконструированным» (Мусихин, 2012, с.138). 
2. Исследовательский пример. Левобережная Украина: пространственные культурные (этнополитические) контрасты в идентичности и нациестроительство (исследование проводится совместно с к.г.н. А.А. Гриценко).
В начале 90-х гг., как известно, в Украине был взят курс на построение нации-государства, в основу которого лег принцип: «одно государство – одна нация – один язык». Однако вряд ли можно полагать, что декларируемые и реализуемые стратегии имели и имеют одинаковый эффект в различных частях Украины в силу высокого разнообразия этнокультурных условий и существования множества регионально контрастных матриц – социокультурных кодов идентичности. Мы полагаем, что данные коды фильтруют внедряемые практики конструирования национальной идентичности, благодаря чему в разных районах на низовом уровне воспринимаются и усваиваются не все, а лишь немногие составляющие применяемых «штампов» конструируемой идентичности и исторической памяти. 

Логика современного украинского национального проекта диктует идентичности определенную дистанцированность от России и/или русской культуры. Однако такая дистанцированность, судя по имеющимся материалам, в условиях Левобережной Украины определяется не только языковыми и другими этнокультурными факторами, но также и сохранившейся местной исторической памятью, восприятием России как «значимого другого», допускающим рассмотрение ее (подкрепляемое разнообразными историческими ассоциациями) как дружелюбного или же, напротив, «агрессивного», или «самоуверенного» соседа. 

Для восприятия России в том или ином свете имеют значение и возраст человека, и его социальный статус, и многое другое, но также и культурно-исторический базис «принявшего» сообщества, на изменение которого в основном направлена историческая политика и политика идентичности в Украине. Последние реализуются посредством разнообразных (гео)политических дискурсов в СМИ, литературе, системе образования, которые привносят новые, порой тенденциозные интерпретации тем и сюжетов, связанных с Россией. Реакция населения на них возникает неизбежно. Однако и здесь, как показывают обобщения собранных в 2012 – 2013 гг. материалов, в реакции населения присутствует неоднозначность (двойственность), объясняемая как естественным ходом развития местной идентичности, так и пространственной недифференцированностью, универсальностью политических практик в сфере памяти и идентичности. 

Вместо унификации и конвергенции региональных идентичностей в Украине, желаемой идейными вдохновителями украинского нациестроительства, наблюдается дополнительная дифференциация и дивергенция, как бы дрейф регионов в разные стороны (хотя и в пределах общеукраинской самоидентификации). Исходно дифференцированные в историко-культурном отношении украинские регионы получают дополнительные различия даже в пределах относительно однородных исторических областей. Общество, цементируемое общеукраинским патриотизмом, неожиданно получает импульс к ложному культурному сепаратизму в силу соприкосновения глубинных пластов исторического сознания с активно проводимой политикой идентичности. Контрасты социокультурных кодов региональной идентичности проявляется, в частности, в «советизированной» исторической памяти Луганска, в ориентации на традиции и проблемные ситуации, связанные с Гетманщиной и пребыванием Украины в составе СССР в Нежине, Сумах и Полтаве, в значительной ориентации на русскую культуру, при весьма настороженном отношении к современной России в Чернигове. Косвенно эти различия проявляются также в зафиксированной нами множественности «региональных эталонов» украинской культуры, к которым могут относиться и Полтавщина, и Закарпатье, и Западная Украина, и Наднепровье, а нередко также и свой собственный регион. Кроме того, можно отметить значительные региональные различия в трактовке ряда раскрученных тем, например, такой,  как «Голодомор 1932–33 гг.». 

Объективное ментальное «прощание» с Россией сопровождается движением различных регионов Украины в разные стороны, не сводимым к «западному» или «восточному» вектору. Это движение порождается мало предсказуемым результатом воздействия искусственных моделей идентичности на отдельные (в разных регионах – разные) составляющие местного культурного кода. Все существующие тенденции развития Украины так или иначе оцениваются людьми через призму этого кода, в котором эти тенденции преломляются как в кривом зеркале, в каждом регионе по-своему. Можно 
видеть, как сообразно существующему региональному разнообразию таких кодов («зеркал») получают развитие политические инициативы центральных властей (Киев), направленные на унификацию (гомогенизацию) восприятия истории Украины,  формирование пантеона героев  и т.д.  

Во многих случаях возникающий резонанс между местной историей, местной культурой и политизированной национальной историей, слабо учитывающей региональные особенности отдельных частей страны, приводит к активному возрождению интереса к региональной истории и краеведению (очень часто - в ущерб общеукраинской истории).
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